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ek stanowi emocje immanentnie zwigzang z je-

stestwem. Przenicowuje niemal calg trajektorie
zycia, towarzyszac nam zaréwno przy narodzi-
nach, jak i podczas odchodzenia z tego §wiata'. Jak
wskazywal Zygmunt Freud, jest doSwiadczeniem
powszechnym, bedac powtérzeniem traumy do-
Swiadczanej przy porodzie i stanowiac zakodowa-
ng forme zagrozenia Zzycia® Stanowi jedna z pier-
wotnych emocji, ktéra cztowiek stara sie okietznaé
i pokona¢®. Ludzie od poczatku dziejow obawiali
sie czego$ lub kogos. Poczatkowo byta to przyroda,
zwierzeta czy — ogélnie ujmujgc — to, co nieznane.
Powoli, acz skutecznie technologia przejmuje role
Innego?, jednocze$nie wiazac z tg figurg wszystkie
negatywne projekcje. Coraz wyrazniej dostrzegalna
deantropocentryzacja® humanistyki wskazuje, ze
nie tylko cztowiek jest dzisiaj miarg wszechrzeczy,

1 A.Kepinski, Lek, Wydawnictwo ,Sagittarius”, Warszawa 1995.

2 Z.Freud, Wstep do psychoanalizy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1984, s. 387. Freud pisze o swoistej ,gotowosci do leku”. Oznacza ona stan
wzmozonej uwagi sensorycznej, ktéra utatwia podjecie adekwatnej do sytu-
acji decyzji.

3 J.Czabata, Lek w ujeciu egzystencjalizmu, ,Postepy Psychiatrii i Neurologii”
1(3)/1994.

4 Zob. M. Szpunar, Humanistyka cyfrowa a socjologia cyfrowa. Nowy para-
dygmat badan naukowych, ,Zarzadzanie w Kulturze” 4/2016, s. 355-369.

5 Ewa Domanska wskazuje, ze termin ,humanistyka nieantropocentrycz-
na” moze wywolywac opér poprzez swoj paradoksalny charakter, zob. E. Do-
manska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,Kultura
Wspolczesna” 3/2008, s. 9-21. Analogiczne zarzuty adresowane s3 wobec nur-
tu ANT rozumianego jako ,socjologia nie-ludzi”, ktéra zaprzecza istocie tej

dyscypliny.
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ale i czynniki pozaludzkie®, a wsrod nich technologia, ktéra staje sie waznym
aktorem zycia spotecznego.

Wspélczesnie lek powigzany jest z technologig, algorytmami czy sztuczng
inteligencja. Wlasciwie mozna by rzec, ze coraz czesciej uprawnione jest stwier-
dzenie, iz boimy sie wszystkich i wszystkiego — obcych, emigrantéw, uchodzcéw,
ale takze jakie$ globalnej katastrofy, wiruséw, zarazkow, zamachow terrorystycz-
nych, wybuchu jadrowego czy globalnego ocieplenia. Generalnie to, co wymyka
sie lub moze sie wymykac ludzkiej kontroli, traktowane jest jako zagrazajace,
obce i wrogie. Sprowadzanie jednak zachowan lekowych do reakcji na rzeczywi-
sto§¢ zewnetrzng byloby znacznym i nieuprawnionym uproszczeniem. Wydaje
sie bowiem, ze w réownym stopniu lekamy sie tego, co egzogenne, jak i tego, co
endogenne. Niejednokrotnie wlasnie z naszymi wewnetrznymi lekami, niepoko-
jami, obawami radzimy sobie szczeg6lnie nieefektywnie, a czasem nie radzimy
sobie w ogéle, kiedy obezwladniajgc i paralizujac, uniemozliwiaja nam codzien-
na egzystencje.

Lek infekuje nasz umyst niczym zlowieszcza pandemia, nie zwazajac na ra-
cjonalne argumenty. Multiplikujgc sie niczym zmutowany wirus, stat sie signum
temporis naszych czaséw. Rozprzestrzeniajgc sie analogicznie do plotki czy legen-
dy miejskiej, rosci sobie prawa do konstruowania narracji o wspoétczesnym swie-
cie, podszytym lekiem, nieufnoscia i podejrzliwoscia.

Przez wieki czlowiek wypracowatl mechanizmy reagowania na strach genero-
wany przez nature, a z tym, ktéry indukowany jest przez cywilizacje, nie radzi
sobie najlepiej. Paradoks cywilizacji polega na tym, ze cho¢ oferuje dobrobyt,
to Iaczy sie tez z tym, co niepozadane, uboczne, nieprzewidywalne, ryzykow-
ne i destruktywne’. Jak pisze Peter Sloterdijk, ,zyjemy w czasach przerazonych
wspoélnot™. Strach stat sie gléwnym rysem wspoétczesnej kultury. Jego nosnosé
nie stanowi jednak wypadkowej realnego wzrostu zagrozenia, ale poczucia jego
wszechobecnosci, stajac sie kulturows metaforg, skupiajaca niczym w soczewce
lekowe uwiktanie cztowieka ponowoczesnego. Brak oparcia w dotychczasowych
strukturach spotecznych, rodzinie, instytucjach religijnych czy niepewnos¢ jutra
wydaja sie ,wymuszac¢” na jednostce odczuwanie leku.

Zanim podejmiemy problematyke leku technologicznego, warto przyjrzec sie
samemu pojeciu leku. Zwykle okreslany jest on jako przykry, intensywnie odczu-
wany stan zlego samopoczucia, wytwarzany przez uczucie bliskiego i niesprecy-
zowanego zagrozenia, w zetknieciu z ktérym cztowiek czuje sie bezsilny®. Takie
jego pojmowanie odnajdziemy w socjologicznej definicji leku Iana Wilkinsona,

6 Swiadomie poshuguje sie neutralnym i niewartosciujacym terminem ,aktorzy pozaludzcy”, ktéry pojawia sie
w ttumaczeniu ksigzki Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci Brunona Latoura autor-
stwa Krzysztofa Arbiszewskiego, a nie zaproponowanym przez wezesniejsza ttumaczke monografii Latoura Polityka
natury. Nauki wkraczajq do demokracji, Agate Czarnacka, terminem ,aktorzy nie-ludzcy”.

7 Por.]. Kozielecki, Cywilizacja strachu i kultura nadziei, ,Nauka” 2/2007.

8 P Sloterdijk, M. Nowicki, Czy Polacy odnajdujq szczescie?, [w] Idee z pierwszej reki. Antologia najwazniejszych tek-
stow ,Europy” — sobotniego dodatku do ,Dziennika”, red. C. Michalski, M. Nowicki, Axel Springer Polska, Warszawa
2008, s. 71.

9 N. Sillamy, Stownik psychologii, Wydawnictwo ,Ksiaznica”, Katowice 2002.
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ktéry rozumie go jako kulturowa forme ,symbolicznej reprezentacji takiego
stanu umystu i emocji, dzieki ktéremu jesteSmy przekonani, ze znalezlisSmy sie
w sytuacji niezdefiniowanego zagrozenia”®. W wielu publikacjach socjologicz-
nych zwraca sie uwage, ze to, czego obawiamy sie najintensywniej, to niezna-
ne'. Kluczowy dla definiowania leku jest fakt, iz temu trudno definiowalnemu
zagrozeniu nielatwo przypisac jakis konkretny obiekt?. Nie oznacza to jednak
jego nieistnienia, a jedynie naszg trudnos¢ w jego konkretyzacji. Konstatacje te
sg niezwykle wazne dla dokonania dyferencjacji pomiedzy lekiem a strachem.
W przypadku tego pierwszego mamy klopot z dookresleniem, co i dlaczego wy-
woluje nieokreslony niepokéj, a w przypadku strachu® jego obiekt jest z reguly
dos¢ tatwo definiowalny. Uznaje sie, Ze strach stanowi nasza reakcje na zagroze-
nie, ktére ma charakter realny, w przypadku leku to zagrozenie moze mie¢ cha-
rakter calkowicie imaginatywny.

Ta wlasciwa lekowi wyobrazeniowo$¢ wydaje sie nie mie¢ granic. O ile strach
bywa motywujacy, stymulujgcy do dziatania, o tyle lek moze przybiera¢ forme
paralizujaca i uniemozliwiajgcg podjecie jakiejkolwiek czynnosci. Zdaniem kra-
kowskiego psychiatry Antoniego Kepinskiego osoby zaleknione nie potrafig ra-
cjonalnie analizowaé sytuacji, a przez to sprawnie dziata¢'“. Pojawiaja sie u nich
zachowania regresywne (ptacz, wybuchy ztosci), sztywne (lekowy odbiér swiata,
brak poczucia humoru, dystansu), agresywne czy dezintegrujgce. U niektérych
lek stanowi codzienny element egzystencji, wystepujacy niezaleznie od pojawia-
nia sie lub niepojawiania zagrozenia. Uniemozliwia on wtedy prawidiowe funk-
cjonowanie, zawtaszczajgc codziennos¢ jednostki.

Kluczowe jest jednak to, co Sgren Kierkegaard okre$la mianem nauki od-
czuwania leku, jego zdaniem bowiem ,ten, kto nauczyt sie odczuwania leku we
wlasciwy sposoéb, nauczyl sie rzeczy najwazniejszej”. Lek moze mie¢ charakter
paralizujacy, obezwladniajacy, stad opanowanie nauki jego odczuwania, co po-
stuluje filozof, jest nierzadko niezwykle trudne. Wydaje sie jednak, ze istotniej-
sze jest jego przepracowanie, a wiec podjecie niejednokrotnie syzyfowych préb
skonkretyzowania tego, czego sie obawiamy, co budzi w nas irracjonalny strach
i przemyslenia, dlaczego tak sie dzieje.

Niektérzy badacze jednoznacznie okreslaja nasza kulture mianem kultury
strachu'®. Jak zauwazajg uczeni, wspélczesnym czasom wilaSciwe jest ,wytwa-

10 I Wilkinson, W strone socjologicznej konceptualizacji problemu leku, [w:] Socjologia codziennosci, red. P. Sztompka,
M. Bogunia-Borowska, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 2008, s. 858.

11 'W. Pawluczuk, S. Zagérski, Czego si¢ boimy?, Oficyna Wydawnicza ,Stopka”, Lomza 2008; E Czech, Koszmarne
scenariusze: socjologiczne studium konstruowania leku w dyskursie globalizacyjnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2010.

12 Por. Ch. Taylor, Samointerpretujqce si¢ zwierzeta, [w:] Filozofia podmiotu. Fragmenty filozofii analitycznej, red. J. Gor-
nicka-Kalinowska, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 264.

13 Strach moze pelni¢ wiele pozytywnych funkeji. Po pierwsze stanowi wazny sygnatl alarmowy w przypadku poja-
wiajacego sie niebezpieczenstwa, po wtére utatwia koncentracje, radzenie sobie z tym, co nieoczekiwane i zaskaku-
jace.

14 A. Kepinski, Lek, dz. cyt.

15 S. Kierkegaard, Pojecie leku, Wydawnictwo ,,Antyk”, Kety 2000, s. 157.

16 B. Glassner, The Culture of Fear. Why Americans are Afraid of Wrong Things, Basic Books, New York 1999.
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rzanie niepewnosci”’, ktéra w prosty sposéb prowadzi¢ moze do ksztaltowania
pokolenia leku (generation Angst)*. Pokolenie to zyje — positkujac sie okresleniem
Zygmunta Baumana — we ,,wszechobecnosci lekow”, ktéorymi emanuje ,kazdy za-
katek i kazda szczelina naszego domu i naszej planety”. Zdaniem tego uczonego
coraz czeSciej mamy do czynienia z tak zwanym strachem drugiego stopnia, kt6-
ry generuje lek pochodny. Towarzyszy on nam niemal stale, niezaleznie od tego,
czy zrodlo zagrozenia wystepuje, czy tez nie. Pojawia sie tu swoisty automatyzm,
przejawiajacy sie w bezrefleksyjnym uruchamianiu zachowan typowych dla sy-
tuacji lekowe;j.

Badania sondazowe przeprowadzone przez CBOS w 2017 roku potwierdzaja
dominacje w spoleczenstwie nastrojow pesymistycznych nad optymistyczny-
mi, z wyrazng przewaga tych o proweniencji lekowej?*°. Chociaz ,pewne odpre-
zenie i zadowolenie, ze jest troche lepiej”, deklarowalo 32 procent badanych,
a 10 procent — ,0gblne odprezenie i zadowolenie, wiare, ze bedzie lepiej”, to ,lek,
obawe, co przyniesie przyszlos¢, niepewnos¢ jutra” miato w sobie az 28 pro-
cent ankietowanych, 15 procent artykulowato ,apatie, rezygnacje i pogodzenie
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== Pozytywne* Negatywne**

* Zsumowano odsetki odpowiedzi: ,Pewne odprezenie i zadowolenie, ze jest troche lepiej’, ,Ogdlne
odprezenie i zadowolenie, wiara, ze bedzie lepiej”

** Zsumowano odsetki odpowiedzi: ,Lek, obawa, co przyniesie przysztos¢, niepewnos¢ jutra”, ,0gol-
ne niezadowolenie, brak wiary w jakagkolwiek poprawe”, ,Apatia, rezygnacja, pogodzenie z losem”

Ryc. Oceny nastrojow Srodowiskowych przez Polakéw w latach 1999-2017
Zrédio: M. Omyla-Rudzka, Samopoczucie Polakéw w 2017 roku, CBOS, Warszawa 2018.

17 A. Giddens, Living in a post-traditional society, [w:] Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in
the Modern Social Order, red. U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Polity, Cambridge 1994.

18 A. Griin, Przemieri swdj lek. Jak odzyskac radosé zycia?, Wydawnictwo ,Jednos¢”, Kielce 2007, s. 7-9.
19 Z.Bauman, Plynny lgk, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2008, s. 10.
20 M. Omyla-Rudzka, Samopoczucie Polakow w 2017 roku, CBOS, Warszawa 2018.
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sie z losem”, a 9 procent przejawiato ,0gélne niezadowolenie, brak wiary w jaka-
kolwiek poprawe”. Zsumowanie kategorii pozytywnych i negatywnych ukazalo
przewage tych drugich w subiektywnym odczuciu badanych, cho¢ jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze od roku 1999 przewaga nastrojéw negatywnych nad pozy-
tywnymi zdecydowanie sie zmniejszyla.

Przypomnijmy, Ze zgodnie z hipotezg spirali milczenia sformutowana przez
Elisabeth Noelle-Neumann?* jednostki doskonale wyczuwajg, jaki jest domi-
nujacy klimat, i dostosowuja swoje opinie do tych, ktére majg charakter do-
minujacy, jednocze$nie wyciszajac te przekonania, ktére moga pozostawac
w sprzecznoSci z przekonaniami ogétu. Moze to ttumaczy¢ tendencje Polakow
do wyrazania w kontaktach z innymi pejoratywnych zdan na temat wlasne-
go zycia, utrzymanych w tonie narzekania, uzalania sie i fatalizmu, zgodnie
z pozornym przekonaniem, ze takie jest oczekiwanie spoteczne. Pochlebne wy-
powiedzi na temat wlasnego zycia sa niejednokrotnie postrzegane jako prze-
jaw arogancji, buty i braku skromnosci. Takie nieautentyczne i zorientowane
gtéwnie na aprobate innych malkontenctwo prowadzi do przektamania opinii
publicznej i wytworzenia sie wsréd naszych rodakoéw legitymizowanej kultury
narzekania. Zgodnie z koncepcja spirali milczenia po pewnym czasie funkcjo-
nujace podskoérnie w spoleczenstwie przekonania pozytywne, optymistyczne
i afirmatywne sg wygaszane w wyniku ich nieartykutowania, a przez to elimi-
nowane, co prowadzi do przeceniania przekonan krytycznych, zawlaszczaja-
cych catg sfere publiczna.

Ponadto nalezy zwroéci¢ uwage, ze propagacja strachu w niemal wszystkich
dziedzinach naszego zycia, podsycana przez media, generowaé moze opisywany
przez medioznawce George’a Gerbnera syndrom zlego $§wiata (mean world syn-
drome)*. Przypomnijmy, iz wedtug klasycznych badan Gerbnera, znanych jako
teoria kultywacji, postrzeganie rzeczywistosci u intensywnych ogladaczy tele-
wizji (heavy viewers) jest znacznie znieksztalcone, a ich oceny sg nieadekwatne
do rzeczywistosci. Syndrom zlego Swiata przejawia sie w przekonaniu, ze §wiat
jest znacznie bardziej wrogi i zagrazajacy, niz ma to miejsce naprawde. Inten-
sywni ogladajacy sa na przyklad przekonani, ze dzialania przestepcze zdarzaja
sie dziesieciokrotnie czeSciej, niz wskazuja twarde dane, przeceniaja mozliwos¢
stania sie obiektem przemocy?®, a w konsekwencji ich zaufanie do innych ludzi
jest niskie. Efektem tego stanu rzeczy jest opisywana przez Zbigniewa Bauera
kultura cynizmu, ktéra zasadza sie na przekonaniu, ze nikomu nie nalezy ufac.
Krakowski medioznawca zwracat uwage, ze generowanie ogélnego braku zaufa-
nia do Swiata jest typowe dla prasy brukowej*. Jej dyskurs charakteryzujg przede
wszystkim emocjonalnos¢, nieufnos¢ i redukeja racjonalnosci.

21 E.Noelle-Neumann, Spirala milczenia: opinia publiczna — nasza skora spoteczna, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
2004.

22 G. Gerbner, Teoria kultywowania postaw George'a Gerbnera, [w:] Podstawy komunikacji spotecznej, red. E. Griffin,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003.

23 Sporadyczni widzowie oceniaja te szanse na 1:100, podczas gdy intensywni na 1:10.

24 Z.Bauer, ,Twdj glos w Twoim domu”: cztery typy tabloidyzacji, [w:] Tabloidyzacja jezyka i kultury, red. I. Kaminska-
-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 37.
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Wypadkowa podskérnego zainfekowania strachem jest sygnalizowana juz
nieadekwatna, nieracjonalna i na wskros emocjonalna ocena rzeczywistosci. Jak
podaje David Altheide®, przecietni wspélcze$ni Amerykanie, mimo ze ich ogdl-
na sytuacja zyciowa jest zdecydowanie lepsza niz rodzicéw, w niemal o§miu na
dziesie¢ przypadkow twierdza, ze sa bardziej narazeni na zagrozenia, niz mia-
o to miejsce jeszcze dwadziescia lat temu. Socjolog Charles Wright Mills uwa-
za, ze ludzie bardzo czesto postrzegajg swoje zycie jako serie putapek, wiasciwie
funkcjonuja niczym w obezwtadniajacej matni: ,A im bardziej sa Swiadomi, choé
w niejasny sposob, zagrozen przekraczajgcych ramy ich najblizszego Swiata, tym
bardziej wydaje im sie, ze sa schwytani w putapke”?.

Jak trafnie konstatuje Ian Wilkinson, funkcjonujemy w wielkiej ,fabryce stra-
chu””. Naklada ona na nas state i permanentne poczucie zagrozenia. Pojecie to
wskazuje réwniez, ze mamy do czynienia z cala maching generowania w nas
poczucia strachu, zagrozenia i leku, za ktorg stojg wielkie koncerny medialne,
nie tyle zabawiajace, ile — parafrazujac Johana Huizinge* — zastraszajace nas na
Smier¢. Analiza zaréwno mechanizméw funkcjonowania, jak i dyskursu wspét-
czesnych mediéw uprawnia do méwienia o ich hiperlekowej naturze®. Za Toma-
szem Gobanem-Klasem mozemy powtorzyé, ze ,nic tak nie przycigga uwagi jak
strach™’, Stanowi on staly element raméwek telewizyjnych, lidéw prasowych,
determinujac caly medialny dyskurs strachu.

Indukujace i podsycajace atmosfere strachu media mogg przyczynia¢ sie do
ksztaltowania swoistej paniki moralnej’. Przejawia sie ona w ogélnym poczu-
ciu zaniepokojenia, nieadekwatnosci reakcji oraz niestatosci. Charakteryzuje ja
zwykle gwaltowny, emocjonalny wybuch, ktéry wygasza sie réwnie szybko, jak
powstaje.

Funkcjonowanie w czasach przesigknietych lekiem nie jest dla jednostki tatwe,
a wrecz moze stanowi¢ dla niej realne zagrozenie. Epoki leku i terroru sprawiaja,
ze ludzie nikczemnieja, jak wskazuje Antoni Kepinski — stajg sie kartami. Jesli
czlowiek postrzega Swiat jako zagrozenie, zaczyna dziata¢ w sposéb destrukeyj-
ny, w mys$l zasady ,zniszcze albo zostane zniszczony™? Ta destrukcja nie musi
odnosi¢ sie do otoczenia, w ktérym jednostka funkcjonuje, réwnie dobrze moze
dotyczy¢ samej jednostki, ktéra nie radzac sobie ze ztowrogim otoczeniem, kuli
sie i zadaje sobie rany.

W $wiecie zainfekowanym technologicznym uniwersum niczym bumerang
powracaja pytania o to, czy technologia pomoze rozwigzaé palgce problemy ludz-

25 D. Altheide, The news media, the problem frame, and the production of fear, ,The Sociological Quarterly” 4(38)/1997.
26 ].C. Mills, Obietnica, [w:] ]. Mucha, C.W. Mills, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985, s. 202.

27 1. Wilkinson, W strone socjologicznej konceptualizacji.., dz. cyt., s. 861.

28 Por. J. Huizinga, Homo Iudens: zabawa jako Zrédlo kultury, Wydawnictwo ,Czytelnik”, Warszawa 1985.

29 Szerzejnatemat hiperlekowej natury mediéw zob. M. Szpunar, Kultura cyfrowego narcyzmu, Wydawnictwo AGH,
Krakow 2016.

30 T. Goban-Klas, Media i terrorysci. Czy zastraszq nas na Smierc?, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kéw 2009, s. 75

31 E.Goode, N.B. Yehua, Moral Panics: The Social Construcion of Deviance, Wiley-Blackwell, Oxford 1999, s. 34—49.
32 A.Kepinski, Lek, dz. cyt.
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kosci, czy wrecz przeciwnie — wplynie na nasze spoteczenstwo i kulture destruk-
cyjnie. O tym, Ze nie zawsze technologia generuje postep, przypomina stynna
hipoteza postepu wstecznego autorstwa Régisa Debraya, moéwiaca, iz postepowi
technologicznemu zawsze towarzyszy regres w sferze mentalnej**. Réwniez zna-
komity teoretyk mediéw Marshall McLuhan podkreslat, ze kazdy wynalazek ma
»-dwojaka nature — jest zaréwno dobrodziejstwem, jak i przeklenstwem”.

Dlaczego to technologia w tak wysokim stopniu odpowiada za indukowanie
naszych lekéw?” Przede wszystkim dlatego, ze stanowi wytwor dzialalnosci
enigmatycznych programistéw, ktérych zero-jedynkowy kod jest dla nas tyle nie-
zrozumialy, co przerazajacy. Niejednokrotnie to wtasnie w zetknieciu z techno-
logia odczuwamy strach, trudno operacjonalizowany lek, przybierajacy postac
technofobii. Obawiamy sie bowiem tego, co dla nas abstrakcyjne, niedostepne,
trudne i mgliste.

Od samego poczatku technofobiSci oskarzali technologie o to, ze dewastuje $ro-
dowisko naturalne, odrywa cztowieka od natury, alienuje i skazuje na samotnosé,
a takze niszczy naszg osobowos$¢, wymuszajac na nas zmechanizowang prace.
W nurcie ANT?, zapoczatkowanym przez Brunona Latoura, aktorzy pozaludzcy
—w tym interesujgca nas technologia — moga sie kierowa¢ wtasng logika, nieko-
niecznie zgodng z intencjg ich twoércy. W podobny sposéb technologie odczytywat
wspomniany juz Marshall McLuhan, twierdzac, ze najpierw to my ksztattujemy
nasze narzedzia, ,a potem one ksztattujg nas™’. Od takiego myslenia niedaleko
juz do konstatacji, ze technologia moze catkowicie wymykac¢ sie naszej kontroli,
zawlaszczaé naszg codzienno$é, wplywaé na nig destrukcyjne, a w konsekwen-
cji dazy¢ do unicestwienia cztowieka i humanocentrycznej cywilizacji. W optyce
francuskiego filozofa i socjologa technologia jest aktorem, gdyz ,udaje sie jej mo-
dyfikowacé inng [istote — przyp. MS]™¢. Warto w tym miejscu przywotaé¢ Martina
Heideggera®, ktory dobitnie wskazywal, ze wtasnie wtedy, gdy sadzimy, ze tech-
nologia jest wobec nas neutralna, wywiera na nas najwiekszy wplyw. W pewnym
sensie wpadamy w pulapke postmanowskiej niewidzialnej technologii®, a jesli
nie dostrzegamy jej oddzialywania, nie mozemy odpowiednio reagowac. Inaczej
ujmujac, jej przezroczystos¢ jest nasza zguba. Makiawelizm technologii zasadza

33 R. Debray, Wprowadzenie do mediologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010.

34 K. Loska, Dziedzictwo McLuhana — miedzy nowoczesnoscig a ponowoczesnosciq, Wydawnictwo ,Rabid”, Krakéow
2001, s.103.

35 Szerzej na ten temat pisze w: M. Szpunar, Technofobia versus technofilia — technologia i jej miejsce we wspolczesnym
Swiecie, [w:] Problemy spoleczne w grze politycznej, red. J. Krélikowska, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2006, s. 370-384.

36 Koncepcja ANT (Actor-Network Theory) lokuje sie w obszarze badan nad nauka, a jej twérca jest francuski socjo-
log i filozof Bruno Latour. Czesto okre§lana bywa mianem socjologii rzeczy. Kluczowe w tej metodzie jest rejestrowa-
nie czynnosci aktora w momencie dziatania, czyli tak zwane podazanie za aktorem. Przedmiotem zainteresowania
ANT sg sieci spoleczne, a przede wszystkim procesy zwiazane z ich tworzeniem badz ostabianiem.

37 M. McLuhan, Zrozumiec¢ media. Przedtuzenia cztowieka, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 2004, s. 17.

38 B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, Wydawnictwo ,Universitas”, Kra-
kéw 2010, s. 313.

39 M. Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays, Harper Torchbooks, New York 1977.
40 N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturq, Wydawnictwo ,Muza”, Warszawa 2004, s. 159.
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sie na nieprawidlowym zatozeniu, Ze jest ona bezzapachowa kulturowo?, ideolo-
gicznie nieskazona, oderwana od jakiegokolwiek kontekstu kulturowego czy nie-
zalezna od wartoSci.

I tu wlaSciwie zaczynamy mie¢ do czynienia z odstong techniki okreSlang
przez Lewisa Mumforda mianem autorytarnej®, ktéra poprzez centralizacje wia-
dzy i kontroli staje sie formg wtadzy samej w sobie. Proces ten proponuje nazy-
wacé technologiczng totalizacja. Przydatna do zrozumienia mechanizméw infe-
kujacych technologicznym uniwersum sfery naszego zycia moze by¢ chociazby
sformutowana przez Gustave’a Le Bona teoria zarazy® — jeden zarazony fragment
rzeczywistosci infekuje kolejne, az nastepuje poziom totalnego zawlaszczenia.
Niektorzy uczeni méwig wprost, ze nie moze by¢ mowy o neutralnej technice®,
gdyz kazda przejawia sie w dzialaniach spotecznych poprzez realizowane warto-
Sci, a one nigdy nie sg neutralne.

Zanim upowszechnily sie komputery, leki, ktére implikowaly, byly szczegdlnie
intensywne. Przypomnijmy, jak pisal o nich John Naisbitt: ,Niektérzy obawiajg
sie, ze podobnie jak wszechmocny gniew Boga, potkniecia technologii kompute-
rowej zagroza wprowadzeniem w nasze zycie kompletnego chaosu - z nieba za-
czna spada¢ samoloty, pociski wystrzeliwane beda bez jakiejkolwiek kontroli™*.
W takiej optyce technologia staje sie tworem autonomicznym, niezaleznym od
woli cztowieka i niepoddajgcym sie jego kontroli. Stad nietrudno o uproszczone
wnioskowanie, Ze jest aktorem ztowrogim, zagrazajacym czlowiekowi, mogacym
niczym w filmach SF przeja¢ nad nim kontrole. Warto pamietaé, ze na poczatku
rewolucji przemystowej luddysci niszczyli maszyny tekstylne, ktére zabieraty lu-
dziom prace.

Interesujaco na temat technofobii pisze Wtodzistaw Duch. Jego zdaniem ozna-
cza ona stan paniki przed wszystkim, co techniczne, wiare w tajemnicze zle
wplywy promieniujacych monitoréw, telefonéw komoérkowych czy kuchenek
mikrofalowych“. Podsycaja ja media, postugujace sie dyskursem strachu, z lubo-
Scig donoszace o wypadkach i katastrofach, w ktérych wine ponosi nie czlowiek,
a ztowroga maszyna.

Jesli siegnie sie do prac Jacques’a Ellula?’, nietrudno bedzie skonstatowaé, ze
technologia wlasciwie nie zwaza na to, czy czlowiek sie przystosuje i ja zaadap-
tuje. Zdaniem tego badacza kluczowym zadaniem technologii jest nieustanne
postepowanie naprzéd. Czy to sie dzieje za zgoda czlowieka, czy wbrew niemu,
wlasciwie nie ma znaczenia. ,Adaptuj sie albo zgin w epoce technologicznej do-
minacji” — zdaje sie méwi¢ do nas wszechobecna i totalizujgca technologia. I co-

41 Zob. M. Szpunar, Imperializm kulturowy internetu, IDMiKS UJ, Krakéw 2017.

42 L. Mumford, Authoritarian and democratic technics, ,Technology and Culture” 1(5)/1964, s. 1-8.
43 G. Le Bon, Psychologia ttumu, Wydawnictwo ,Antyk”, Kety 2004.

44 Por. H. Skolimowski, Technika a przeznaczenie cztowieka, Wydawnictwo ,Ethos”, Warszawa 1995.

45 J. Naisbitt, N. Naisbitt, D. Philips, High tech, high touch. Technologia a poszukiwanie sensu, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2003, s. 18.

46 Zob. W. Duch, Fascynujgcy swiat komputerow, Wydawnictwo ,Nakom”, Poznan 1997.
47 Zob.]. Ellul, The Technological Society, Knopf, New York 1964.
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raz wyrazniej skazuje nas na swoisty wstyd prometejski, gdy nie udaje sie zro-
zumiec¢ i opanowac¢ permanentnej zmiany technologicznej, w ktérej przychodzi
nam uczestniczy¢. Nowy porzadek technologiczny wymusza na nas dostosowa-
nie sie do jego regul. Nieumiejetnosc¢ tej adaptacji rodzi uposledzenie i wyklu-
czenie. Technologia od dawna nie jest, a wlaSciwie nigdy nie byta bezzapachowa
kulturowo, narzucajac nam wtasciwe sobie sposoby postrzegania i definiowania
Swiata. Jej hegemonia objawia sie w imperatywie nieustannego dostosowywania
swoich praktyk komunikacyjnych do coraz to nowszych systeméw. Staje sie ona
wspolczesng emanacja przemocy symbolicznej Pierre’a Bourdieu, bo cho¢ nie
dostrzegamy jej oddzialywania, jest dla nas przezroczysta, to w sposéb znaczacy
determinuje nasze zachowania.
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CULTURE OF (MORE THAN) TECHNOLOGICAL FEAR

Fear is an emotion imminently related to our human nature. It redefines almost
the entire trajectory of our lives, often turning it inside out. It is present at our
birth, and accompanies us in our final hour. It is a universal experience, one of the
most primal of emotions, which humans try to tame and defeat. Since the dawn of
history, people have been scared of someone or something. At first, it was nature,
animals or — generally speaking — the unknown. Slowly but successfully technolo-
gy is taking over the role of the Alien, simultaneously linking this figure with all
negative ideas.

SEOWA KLUCZOWE: kultura leku, technofobia, syndrom zlego swiata, hiperlekowe
media, dyskurs strachu

KEY WORDS: culture of fear, technophobia, evil world syndrome, hyper-fear media,
discourse on fear
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