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Najbardziej pewni siebie i agresywni sq najbardziej wystraszeni,
a ich przebojowosé jest tylko mechanizmem obronnym,

zastonq zakompleksionego ja,

ktore w sukcesach, prestizowych blyskotkach, postuchu,
samozadowoleniu, konsumeryzmie,

kompulsywnie chroni si¢ przed zniszczeniem

/K. Maliszewski, Lekcje z niepokoju. Szkic o pedagogice (z) leku/

Dang epoke charakteryzowaé mogg nie tylko zmienne eko-
nomiczne, czy technologiczne, donioste wydarzenia, nietuzinko-
we osobowosci, ale takze trudniejsze do zidentyfikowania prze-
miany, dokonujace sie w obszarze ludzkiej psychiki, jednostek
zyjacych w danym czasie spoleczno-historycznym. W ewolucje
ludzkiej umyslowosci wlaczyé takze nalezy zaburzenia zacho-
wania czlowieka, ukazujgce zmagania jednostek z problemami,
z jakimi stykajg sie w swoim zyciu. Owe patologiczne formy
zachowania niczym w soczewce skupiajg obawy, leki i obsesje
ludzi egzystujacych na danym etapie dziejow. Dotarcie do tych
dysfunkcji pozwala wnioskowaé o tym, jakie czynniki determino-
waly zycie w danym czasie, odtwarzajgc réwniez te, ktére mialy
charakter ograniczajgcy. Taka optyka pozwala konstatowadé, iz
narcyzm staje sie kluczowym narzedziem opisu kondycji czlowie-
ka ponowoczesnego.

Jak trafnie zauwaza Hermann Hesse kazda epoka i kultura
majg wlasciwy sobie styl, specyfike, subtelnosci i ostrosci.
Narcyzm nie problematyzuje jedynie jednostki, ale analogicznie
jak u wilka stepowego — Harry’ego Hallera, ktérego choroba
umyslowa ,nie jest dziwactwem jednego tylko czlowieka, lecz
chorobg epoki, neurozg calego pokolenia” (Hesse 1984, s. 23).
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Czasy Zygmunta Freuda to okres duzego znaczenia przypi-
sywanego pracy i produktywnosci, ale takze surowych restrykcji
wobec siebie samego i ttumienia popedéw. Efektem calego kon-
tekstu spoteczno-obyczajowego byly anomalie, ktére mialy gtow-
nie postaé¢ nerwic, neuroz i histerii. Choé teoria psychoanalizy
byla jak na tamte czasy przewrotowa, stanowilta de facto wy-
padkowg trudnosci i probleméw dominujgcych w spoleczenstwie.
Coraz wigksza liczba psychologéw i psychiatr6w moéwi dzisiaj o
zwiekszeniu sie¢ liczby zaburzen wsréd pacjentéw w stosunku
do okres6w poprzednich, z dominacjg zaburzen narcystycznych,
psychotycznych, depresji, a takze borderline.

Narcyzm staje sie anomaliag immanentnie zwigzanym z na-
szym stylem zycia. Poprzez zaabsorbowanie na wlasnych prze-
zyciach staje sie sposobem ucieczki od probleméw zewnetrznego
Swiata. Kultura w ktérej przychodzi nam zyé, w coraz wiekszym
stopniu jest kulturg zainteresowania wylgcznie samym sobag,
sprawiajgc, ze egocentryzm staje sie fetyszem.

Male prywatne $wiaty, skupienie na wewnetrznych przezy-
ciach stanowig formy radzenia sobie z lekiem, poczuciem pustki
i narcystycznym, wrecz pasozytniczym uzaleznieniem od nie-
ustannej aprobaty innych. Natura jednostki narcystycznej jest
bowiem dualna — powierzchowny samozachwyt i mania wielko$ci
stajg sie formg maskowania niepewnosci, slabosci i niewiary
we wlasne mozliwoéci. Lek zatem, immanentnie wigze si¢ z
egzystencjg narcystycznej jednostki.

Spoleczng istotno$é jednostek warunkuje dzisiaj publiczna
prezentacja, a jej nadrzednym celem jest otrzymanie akceptacji
i podziwu ze strony innych. Wystawienie siebie na powszechny
oglad prowadzi do utowarowienia tozsamosci jednostki, ktéra
traktuje siebie jak produkt sprzedazy, czy marke do wypro-
mowania. Coraz liczniejsza grupa ludzi odczuwa nieokreslone
niezadowolenie z zycia, wewnetrzng pustke i frustracje. Wsku-
tek emocjonalnej prézni i zanizonej samooceny, niewiary w sie-
bie i wlasne mozliwosci uzalezniajg pasozytniczo od jednostek
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silnych i popularnych, warunkujgc swdj dobrostan psychiczny
atencjg i afirmacjg ze strony innych.

Presja samorozwoju, nieustannego osiggania sukces6éw, bycia
na topie i samozadowolenia sprawia, ze coraz mniejsza liczba
0s6b w spoleczenstwie wykazuje cechy neurotyczne. Obserwuje-
my natomiast erupcje zachowan narcystycznych, gdyz imperaty-
wem dzisiejszych czaséw jest efektywne sprzedanie sie. Klimat
konkurencyjno$ci i zogniskowanie na wizualnej stronie zycia
powoduje, ze wielu ludzi za najistotniejszg w swoim zyciu uznaje
autoprezentacje, ktéra stanowi kluczowy czynnik wysokiej sa-
mooceny i samoakceptacji. Uprawnione wydaje sie by¢é méwienie
o0 osobowosci fasadowej, w ktorej to, prezentujemy sie innym tak,
jak chcemy byé postrzegani.

Rozdzwiek pomiedzy tym, co realne, a idealne, czy wyobra-
zeniowe ma znaczenie wtorne. Narcystycznym zachowaniom
sprzyja technologiczny duch epoki, ktéry wzmacnia i utrzymuje
narcystyczne inklinacje jednostek. Stad uprawnione wydaje sie
byé méwienie nie tylko o narcyzmie jednostek, ale narcyzmie
calej kultury, ktérej totalna permisywnosé przybrala rozmiar
karykaturalny.

Narcystyczne schorzenie dotyka bowiem nie tylko pojedyncze
jednostki, ale takze dotyczy rozlicznych struktur spotecznych —
organizacji, czy instytucji, infekujac takze kulture. Zgodnie z za-
lozeniem Roberta McCrae kultura moze ksztaltowaé osobowosé,
ale takze osobowos$é moze ksztaltowaé kulture (McCrae 2001).
Kultura cyfrowego narcyzmu, ktéra stanowi przedmiot zainte-
resowania niniejszej publikacji, w spos6b szczegélny wyréznia,
premiuje i kultywuje narcystyczne cechy charakteru. Dominacja
nowych technologii te inklinacje nasila i uwydatnia w jeszcze
wiekszym stopniu. Zycie w epoce zdominowanej przez obraz
przyczynito sie do erupcji zachowan narcystycznych, sprawiajac,
ze mamy do czynienia ze swoistg epidemig narcyzmu.

Narcyz pragnie zyé w specyficznym $rodowisku, ktére moze-
my okreslié¢ mianem wiecznego lajka. Jednostki w jego otoczeniu
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muszg — zgodnie z facebookowym imperatywem — nieustannie
utrzymywac uniesionego w gére kciuka i przekonywaé, jak bar-
dzo aktor prezentujacy sie online jest cool, doskonaly, boski i
zaslugujacy na ,mega szacun”. Kluczowe jest przycigganie uwagi
poprzez takze sukces, choéby miat on charakter wyimaginowany.
Wazniejsze jest to, by utatwial generowanie atencji i upublicz-
nienie, bez ktérego 6w sukces nie moze by¢ legitymizowany. Bez
publicznos$ci bowiem, narcystyczna jednostka istnieé nie tyle nie
moze, co nie potrafi. Ona bowiem zapewnia spoleczng istotnosé
i aprobate, ktorej narcystyczny osobnik tak bardzo taknie.

Jedng z najbardziej pozgdanych wartosci przez wielu ludzi
jest slawa i popularnosé. O ile w przeszlo$ci, stawa miata
charakter osiggany dzigki nietuzinkowym talentom, czy wielkim
czynom, bedac wlasciwie synonimem chwaly, o tyle dzisiaj
trzeba bardzo niewiele, by na owg stawe, a raczej popularnosé
zastuzyé. Wiekopomne czyny bohateréw zostajg dzisiaj wyparte
przez migotliwe kariery sprytnie zarzadzajacych sobg celebrities.
Stawa, to dzisiaj zatem nie tyle gloria i honor, ale banalna
popularnosé i bycie rozpoznawalnym. Pragnienie to, szczegélnie
sprzyja infekowaniu kultury narcystycznym schorzeniem.

Cassandra Newson dokonala interesujgcego poréwnania te-
stow osobowosci nastolatkéw z lat 50. XX wieku i 1980 roku.
Badaczka ta, wykazala, ze o ile w latach 50. jedynie 12% ado-
lescentéw zgodzilo sie ze stwierdzeniem ,Jestem wazng osobg”,
o tyle 30 lat pézniej juz niemal 80% deklarowalo aprobate dla
tego stwierdzenia, co oznacza niemal siedmiokrotny przyrost.
Wysokie poczucie wlasnej wartosci we wspélczesnych spoleczen-
stwach przybiera rozmiary monstrualne. Przyczyn tego stanu
rzeczy Jean Twenge upatruje w szkolnych programach, ktérych
nadrzednym celem stalo sie uksztaltowanie u dzieci wysokiej
samooceny, co ma warunkowac ich wielowymiarowy rozwaj.

Mtodzi ludzie otrzymali nakaz pielegnowania w sobie prze-
konania o wlasnej doskonatosci i niepowtarzalnosci. Imperatyw
ten, mozna by potraktowaé jako forme ksztaltowania poczucia
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wlasnej wartosci, niestety nie bedac powigzanym z osiggnie-
ciami i pracg mlodych ludzi, przyczynil sie do wynaturzenia
postrzegania samego siebie. Niebagatelng role odgrywaja w tym
procesie réwniez rodzice, ktérzy chetnie zapisuja swoje dzieci
do rozmaitych ,szkét talentéw”, ktéore w wielu przypadkach
nie oferujg niczego poza ksztaltowaniem préznosci i falszywego
samozadowolenia.

Szczegélnie rodzice dziewczynek wychowujg swoje corki w
duchu ksztaltowania samooceny w oparciu o wlasny wyglad,
do czego przyczyniajg sie rozliczne konkursy pieknoéci organi-
zowane nawet dla kilkuletnich dzieci. Zagrozenie niesione ze
sobg przez narcyzm dla rozwoju adolescentéw wydaje sie byé
tym wieksze, ze dotyka ich syndrom urojonej publicznosci. Na-
stolatki sg przekonane, ze cale otoczenie skupione jest wlasnie
na nich, bacznie oceniajgc kazde ich dzialanie. Szczegdlnie wy-
raznie symptom ten, uwidacznia sie u dzieci, ktérymi rodzice
nie poswiecajg wystarczajgcej uwagi, ale takze tych, ktore nie sg
aprobowane przez swoje Srodowisko. Narcyzm w tym przypadku
kompensuje skumulowany niepokdj i lek.

Niebagatelne znaczenie w erupcji narcyzmu odgrywa sfera
popkultury. Jak pokazujg badania zrealizowane w 2005 roku
(zob. Halpern), az 31% amerykanskich nastolatk6w jest przeko-
nanych, ze kiedy$ stanie sie popularna i stawna. Na pytanie o
to, co zmieniliby w swoim zZyciu,az 15% z nich wybiera stawe!,
postrzegajgc ja jako jedng z form ucieczki przed samotnoscig?.

Wielu apologetéw ksztaltowania wysokiego self-esteem zapo-
mina, ze modelowanie wysokiego poczucia wlasnej wartosci mo-
ze prowadzi¢ do desentyzacji. Inaczej ujmujgc, mtody czlowiek
y,odwrazliwia” sie na otrzymywane pochwaly, takngc ich coraz

1299% chlopcéw i 37% dziewczat ogladajacych telewizje 5 i wiecej godzin
dziennie.

2 Ankietowani udzielali odpowiedzi na pytanie: Chcial(a)bym stacé sie... majac
do wyboru nastepujace opcje: 1. inteligentniejszy/a, 2. wigkszy/a i silniejszy/a, 3.
stawny/a, 4. fizycznie atrakcyjny/a, 5. nie odczuwam potrzeby poprawy w moim
zyciu.
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wiecej, az do krytycznego punktu, w ktérym to, przestajg petnic
swoja funkcje, doprowadzajac nadmiernie chwalong jednostke
do patologicznego stanu narcyzmu i samouwielbienia. Keith
W. Campbell uwaza, ze takie nadmierne chwalenie prowadzié
moze do uksztaltowania u tych ludzi postaw roszczeniowych,
okre§lajgc pokolenie obecnych trzydziestolatk6w mianem ,sie
nalezy”.

Przenikliwe analizy Christophera Lascha (Lasch 1979) do-
tyczace kryzysu amerykanskiego spoteczenistwa przesigknietego
lekiem, niepewnoscig i uzaleznionego od pochwal, okazuja sie by¢
zaskakujgco aktualne takze w odniesieniu do cyfrowego Swiata.
Wydaje sie, ze internet i nowe media wzmocnily narcystyczne
cechy wielu jednostek, indukujgc erupcje egocentrycznych za-
chowan w spoleczenstwie. Narcyzm w dobie mediéw cyfrowych
okazuje sie by¢, nie tyle atrakcyjng metaforg, co kluczem uta-
twiajgcym zrozumienie kondycji czlowieka w skrajnie indywidu-
alistycznym i nastawionym na autopromocje Swiecie.

Niniejsza publikacja stanowi propozycje odczytania fenome-
nu kultury cyfrowego narcyzmu. Jest bardziej efektem poszu-
kiwan, niz oferowania czytelnikowi gotowych odpowiedzi, choé
nie brak w niej krytycznego spojrzenia na konsumpcjonizm,
ponowoczesng ideologie sukcesu, czy wszechobecny klimat rywa-
lizacji. Zywie nadzieje, ze opisana przeze mnie kultura cyfrowa
zainfekowana schorzeniem narcyzmu, stanie sie zacheta do dal-
szych, wlasnych przemyslen. Zapraszam wszystkich czytelnikéw
do namystu i refleksji nad fenomenem narcyzmu w cyfrowym
$wiecie...

W tym miejscu chcialabym serdecznie podziekowaé obojgu
Panstwu Recenzentom — Panu Profesorowi Ignacemu S. Fiutowi
oraz Pani Profesor Malgorzacie Moledzie-Zdziech za wnikliwa,
acz zyczliwg lekture. Za uwazne sczytanie tekstu dziekuje
réwniez Pani Doktor Marii Nowina Konopce oraz Panstwu
seminarzystom Agacie Krawczyk i Adamowi Dzieja.
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Last but not least pragne zlozy¢é wyrazy wdziecznosci Wia-
dzom Wydzialu Humanistycznego Akademii Gérniczo-Hutniczej
— Pani Dziekan Profesor Barbarze Gaciarz oraz Panu Dzieka-
nowi Profesorowi Zbigniewowi Paskowi za pomoc w uzyskaniu
dofinansowania tej publikacji.

Magdalena Szpunar
Krakéw, grudzien 2015



ROZDZIAL 1

Teoretyczne ujecie
narcyzmu

1.1 Mit o Narcyzie

Spojrzenie to przeswietlato nie tylko osobe nadetego méwcy,
ale wyszydzato i osqdzato sytuacje chwili,

oczekiwanie i nastrdj publicznosci,

nieco pretensjonalny (...),

spojrzenie wilka stepowego przenikato

calq naszq wspdétczesnosé,

calq zapobiegliwg krzqtanine,

cate karierowiczostwo i préznosé.

/H. Hesse, Wilk stepowy/

Jak podaje mitologia grecka Narcyz byt synem boga rzeki Ke-
fisosa i nimfy Liriope. Za odrzucenie mitosci do nimfy Echo, Afro-
dyta ukarala pieknego mlodzierica miloscig do samego siebie. Po
swej $mierci zostal on zamieniony w kwiat, ktéry stat sie alegorig
tego, co zimne, nieczule, zapatrzone w siebie (Kopalinski 1985,
s. 733). Nieco inng wersje tego mitu odnajdziemy u Owidiusza,
u ktorego przystojny i dumny ze swej urody mlodzieniec, odrzuca
zaloty nimfy Echo, a takze wielu innych dziewczat, ktore pragnac
zemsty wznoszg modlitwy o ukaranie dumnego i nieprzystepne-
go mlodzienica. Bognini Nemesis odpowiadajac na te blagania
sprawia, iz Narcyz umiera z tesknoty, nie mogac zrealizowaé
swej mitosci (Owidiusz 1953).

Zmodyfikowana i udramatyczniona wersja tego podania po-
jawia sie u Kanona, ktéry wprowadza w swej przypowiesci
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watki homoseksualne, wskazujac, iz Narcyz nie tylko odrzucal
milo$é dziewczat, ale takze mezczyzn. Kanon ukazuje cyniczne
i bezwzgledne oblicze mlodego mezczyzny, ktéry posyla miecz
zakochanemu w nim Ameniuszowi polecajac, by ten — skoro nie
moze bez niego zyé — odebral sobie zycie. Odrzucony i wzgardzony
Ameniusz popelnia samobdjstwo, uprzednio jednak modli sie
do bogéw, by ukarali okrutnego Narcyza miloScig niemozliwg
do spelnienia. Mlodzieniec koniczy swe zycie analogicznie, jak
pogardzony przez niego kochanek, zapatrzony w swe oblicze,
przebijajgc sie mieczem nad brzegiem sadzawki (Pospiszyl 1995,
s. 15). Pisarz grecki Pausanias, przypowiesé te uznaje za naiwnag,
twierdzac, iz trudno uwierzyé w to, iz cztowiek dojrzaly moze sie
zakocha¢ w samym sobie. Modyfikuje ja, wprowadzajac figure
bliZniaczej siostry Narcyza, w ktérej to, mlodzieniec zakochuje
sie, a po jej Smierci, rozpaczliwie jej szuka we wlasnym odbiciu
(Pausanias 1935, s. 310-311).

Niezaleznie od réznych wersji przypowiesci o Narcyzie, je-
go figura pozostaje zasadniczo niezmienna, ukazujgc go jako
reprezentacje niedojrzalosci, egoizmu, zogniskowania na sobie,
czy nieumiejetnosci obdarzania innych uczuciem. Warto w tym
miejscu zwrécié uwage na samg etymologie terminu narcyz,
ktéry wywodzi sie od perskiego nargis, od ktérego pochodzi sie
takze termin narkoza, oznaczajgc to, co sztywne, sparalizowa-
ne i odurzone (Kutter 1998, s. 108). Posta¢ narcyza stanowi
wspoblczesdnie jedng z chetniej eksploatowanych w humanistyce,
a sam narcyzm stanowi wazny klucz do zrozumienia kondycji
ponowoczesnego czlowieka. Jest juz nie tyle no$ng metafora, co
soczewka skupiajgcg w sobie problemy i uwiklanie wspélczesnej
jednostki. Naduzycie tego terminu prowadzi jednak do rozmycia
jego znaczenia, implikujgc ,rézne znaczenia w zaleznosci od
teoretycznej orientacji autora” (Reber 2000, s. 398).

Wskazaé mozna trzy gtéwne trajektorie, wokot ktorych toczy

sie dyskurs podejmujacy problematyke narcyzmu. Pierwszg
z nich wyznacza narcyzm rozumiany w sensie genetycznym,
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ktéry oznacza etap rozwoju czlowieka®, uzycie drugie ogniskuje
sie wokét ujecia klinicznego obejmujgc jednostke chorobowg?.

Trzecia perspektywa najrzadziej podejmowana w literaturze
ijednoczes$nie najbardziej interesujgca autorke oznacza dominu-
jacg postawe charakteru przejawiang wobec otoczenia (por. Go-
$ciniak i Mocek 2008), co proponuje okresla¢ mianem narcyzmu
kulturowo-spotecznego. Kulturowo-spoteczne pojmowane narcy-
zmu transmituje to pojecie z rozumienia indywidualistycznego
w obszar zbiorowo$ci i generowanej przez nig kultury.

W ujeciu takim narcyzm nie ogranicza sie jedynie do tego, co
przypisane indywiduum — etapu rozwoju czlowieka, czy pewnego
zaburzenia, a wkracza w obszar tego, co jest uwarunkowane kul-
turowo, oznaczajgc mechanizm infekowania i naznaczania ca-
lej kultury narcystycznym schorzeniem. Badacze problematyki
narcyzmu zwracajg uwage, iz dominacja narcystycznego wzorca
we wspolczesnej kulturze pocigga za sobg trudnosci w ustaleniu
granicy pomiedzy norma, a narcystycznym zaburzeniem osobo-
wosci, gdyz ,,choroba kultury i jednostki sg wspétzalezne ze sobg”
(Olchanowski i Sieradzan 2011, s. 8).

Inaczej ujmujgc trudno orzec, co ma charakter pierwotny,
a co wtorny — czy zaburzona osoba ksztaltuje na swéj wzoér nar-

1Zygmunt Freud wyréznial trzy stadia rozwojowe indywiduum. Pierwsza
z nich cechuje autoerotyzm, czyli milo§¢ do samego siebie, druga stanowi
narcyzm, ktéry stanowi naturalna, przejSciowg faze rozwoju, etap trzeci to
milo$é do innego indywiduum. Jednostki narcystyczne zafiksowuja sie na drugiej
fazie, co ma istotne znaczenie dla pézniejszego funkcjonowania jednostki (zob.
Freud 1996, s. 148). Pierre Dessuant z kolei wyréznia dwa etapy narcyzmu —
pierwotny i wtorny. Pierwotny cechuje mito$é do samego siebie, ktéra poprzedza
milosé do innej osoby, wtérny charakteryzuje sie wycofaniem z milosci do innego
i powtérnym skierowaniem jej ku samemu sobie (zob. Dessuant 2005, s. 9).

2W 1914 roku w klasycznym dziele Wprowadzenie do narcyzmu Zygmunt
Freud pisze: ,Termin «<narcyzm» wywodzi si¢ z opisu klinicznego i zostal wybrany
przez P. Niackego w 1899 r. do okreslenia zachowania, w ktérym jednostka
traktuje wlasne cialo w sposéb podobny do traktowania obiektu seksualnego,
a wiec z upodobaniem je oglada, glaszcze, piesci, az do osiggniecia tymi
$rodkami pelnego zaspokojenia. W tym ksztalcie narcyzm oznacza perwersje,
ktéra wchlonela cale zycie seksualne drugiej osoby” (Freud 1991, s. 273).
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cystyczng kulture, czy tez narcystycznie zorientowana kultura
wymusza na jednostce podporzadkowanie panujagcym w niej re-
gutom. Czlowiek nie moze sie uniezaleznié i odseparowac od tego,
co jest w nig wdrukowane kulturowo, a kultura, jako wytwor
dzialalnosci jednostek, nie moze istnie¢ pozbawiona spoteczne-
go substratu. Spoleczne wytwarzanie i konstruowanie kultury
stanowi jej immanentng i konstytutywng ceche. Ta konstatacja
jest niezwykle istotna dla naszych rozwazan dotyczacych kultury
narcyzmu, gdyz oznacza, iz zaburzona moze by¢ nie tylko sama
osoba, ale takze kultura, w jakiej przychodzi jej funkcjonowac.

1.2 Narcyzm w ujeciu teoretycznym

Wszyscy ci ludzie,

Jakkolwiek bedq sie nazywad ich czyny i dziela,
wtasciwie nie majqg w ogdle Zadnego zycia,

to znaczy, ich Zycie nie jest bytem,

nie ma ksztattu (...) ich zZycie jest wiecznym,
petnym cierpienia ruchem i wrzeniem,

Jest nieszczesliwe i bolesnie rozdarte,

Jest przerazajqce i bezsensowne.

/H. Hesse, Wilk stepowy/

Pierwsze teorie narcystyczne utrzymane sg w nurcie psycho-
analitycznym, traktujgc narcyzm jako forme zaburzenia seksu-
alnego. Prace Zygmunta Freuda zmieniajg te optyke, kierujac
myslenie o narcyzmie jako podlozu wielu psychoz. Heinz Ko-
hut z kolei przyczyn narcyzmu doszukuje sie w patologicznych
relacjach dziecka z rodzicem, a Otto Kernberg interpretuje go,
odwolujac sie do stadiéw rozwoju instynktéw i konfliktow.

Jednym z pierwszych, ktory uzyl pojecia narcyzmu byt Alfred
Binet, ktéry w roku 1887 w swojej ksigzce opisal pacjenta —
fetyszyste, ktory to, doznawal podniecenia na widok bialych
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fartuszkow i zapasek (Binet 1887; za: Czarna 2012). Nieco p6z-
niej Havelock Ellis positkowal sie imieniem Narcyza okreslajac
perwersje seksualng, w ktorej to, jednostka traktuje sama siebie
jak obiekt seksualny, a w 1899 pojecie to pojawia sie u psychiatry
Paula Nacke, do ktérego odwolywal sie popularyzator tego poje-
cia Zygmunt Freud (por. Freud 1991, s. 273). Twoérca psychoana-
lizy zjawisko narcyzmu uznawal za jedno ze swoich kluczowych
odkryé, pozwalajacych wyjasniaé¢ psychozy, zazdro$é, sadyzm,
ale takze i mitosé.

Twoérca psychoanalizy okreslil narcyzm jako faze niezbedng
pomiedzy miloScig siebie, a mito$cig do innych. Austriacki psy-
choanalityk twierdzil, iz kazdy z nas przychodzi na §wiat w sta-
nie ,calkowitego narcyzmu”, ktéry to, warunkuje ,oceaniczne
poczucie wszech potencji” (Pospiszyl 1995, s. 32). Wedlug Freuda
dramat jednostki narcystycznej polega gléwnie na tym, iz nie
potrafi ona kochaé nikogo, poza samym sobg. Trafnie 6w stan
opisuje Kinga Dunin: ,Wszedzie widzg wlasne odbicia, nie widzg
za$ sadzawki, drzewa, pieknej nifmy. Wszedzie tylko ja i ja brane
za caly §wiat” (Dunin 2002, s. 10).

W tym miejscu warto przypomnieé, iz w klasycznej psycho-
analizie wystepujg dwie odmiany narcyzmu: pierwotny, ktéry
oznacza stan milosci do samego siebie, ktéry poprzedza milosé
do innego obiektu i narcyzm wtérny, ktéry oznacza ponowne
skierowanie mitosci do samego siebie (Dessuant 2005, s. 9).
Ojciec psychoanalizy narcyzm uznaje za niezbedng faze miedzy
miloscig do siebie, a milo$cig do innych. Dokonuje tutaj rozréz-
nienia miedzy introwersja, a narcyzmem, ktéry jego zdaniem
stanowi podloze zaburzen okres§lanych jako dementia praecox®
lub schizofrenia.

3Termin ten, ttumaczy sie jako ,otepienie wczesne”. Polega ono na wycofaniu
sie ze wszystkich sfer dzialalnosci zewnetrznej i zanurzeniu si¢ we wlasnym
Swiecie wewnetrznym. Obecnie pojecie to jest nieuzywane, ma charakter
wylacznie historyczny.
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W przypadku introwertyzmu wycofanie sie ze $rodowiska
spolecznego nie jest zupelne, gdyz kieruje sie w strone ,fan-
tazjowania o ludziach i sytuacjach spotecznych”, w przypad-
ku narcyzmu wiez z otoczeniem ulega calkowitemu zerwaniu,
przejawiajgc sie w formie koncentracji na wlasnym ego. Freud
wskazuje, iz u neurotykéw samoocena jest zanizona, u schi-
zofrenikéw wskutek przerostu narcyzmu zawyzona. Austriacki
psychiatra pisze o koniecznoéci bycia zauwazonym, ktéra cechuje
schizofrenik6w (Pospiszyl 1991, s. 120-121).

Zaréwno Zygmunt Freud, jak i Erich Fromm twierdzili, iz
jednostki narcystyczne izolujg sie od §wiata zewnetrznego, kie-
rujg sie ku wlasnemu wnetrzu. Przeciwnego zdania jest Karen
Horney, ktéra to uwaza, ze cztowiek narcystyczny pozada innych,
gdyz stanowig oni Zrédlo ich oparcia i podziwu, niezbednych do
codziennego funkcjonowania (Horney 1987). Jej zdaniem nar-
cyzm stanowi efekt neurotycznej tendencji do radzenia sobie
z trudnosciami poprzez wyolbrzymianie wlasnej wielkos$ci (Hor-
ney 1999, s. 91-92).

Kontynuatorem, ale takze reformatorem mysli Freuda byt
Heinz Kohut, ktérego koncepcje wiele wnoszg do zrozumienia
istoty analizowanego pojecia. Warto w tym miejscu odwotaé
sie do podstawowych zalozen opracowanej przez niego teorii ja.
Kohut wyréznia dwie plaszczyzny ,pierwotnego ja” — ekshibi-
cjonistyczng wspanialosé (grandiose exhibitionistic) i idealizacje
wyobrazenia rodzicow (idealized parents image) (Pospiszyl 1995,
s. 38-40).

To pierwsze zalozenie opiera si¢ na przekonaniu dziecka,
iz stanowi ono centrum s$wiata, a rodzice i inne znaczace
osoby funkcjonujg po to, by zaspokajac jego potrzeby. Idealizacja
wyobrazenia rodzicow polega na przypisywaniu im szczegdlnej,
nieograniczonej mocy, dzigki czemu uwalnia sie ono od uczucia
bezradnosci i pozostatych nieprzyjemnych emocji.

Zdaniem Kohuta narcystyczny wizerunek samych siebie, po-
zwala wygenerowaé ,wspanialy §wiat”, za§ wmawianie sobie,
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ze wszystkiemu podotamy, pozwala rekompensowac¢ wlasng nie-
moc. W dorostym zyciu pokonywanie niemocy staje sie¢ mozliwe
dzieki wykorzystaniu mechanizmu regresji (Kutter 1998, s. 111).
W procesie dojrzewania dziecko stopniowo pozbywa sie archaicz-
nosci obu przekonan. Jest to mozliwe dzieki zasadzie odzwiercie-
dlania, czyli odbieraniu z otoczenia adekwatnego obrazu siebie.

Mtody czlowiek dosé szybko przekonuje sie, ze nie jest naj-
wazniejszg osobg w otoczeniu, ze ré6wnie wazni sg inni ludzie,
a domaganie sie bezwzglednej atencji spotyka sie z negatyw-
nymi sankcjami otoczenia. Przekonanie o ekshibicjonistyczne;j
wspanialosci, powinno wygasaé u dziecka w wieku 2-4 lat, zas
idealizacja wyobrazenia rodzicé6w powinna zanikaé¢ w wieku 4-
6 lat. Kohut wskazuje jednakze wyraznie, ze te dwa pierwotne
przekonania, nie zostajg calkowicie wyrugowane, stanowigc ba-
ze zdrowej osobowosci. Zneutralizowane postacie prymitywnego
Ja stanowig dwa podstawowe wyznaczniki tuku napiecia (tension
arc) (Kohut 1977, s. 180), ktéry wyznacza dzialanie miedzy
idealami a ambicjami.

Niestety nie zawsze dzieje sie tak, ze pierwotne formy wspa-
nialego ja, zostaja zredukowane, a czasem bywaja wrecz wzmac-
niane. Do narcystycznego uszkodzenia ja moze dochodzié dwie-
ma drogami. W pierwszym przypadku rodzice bezkrytycznie
chwala, nagradzajg i holubig wszystkie zachowania swojego
dziecka. Jak zauwaza Teodor Millon, twérca teorii uczenia sie:
,Dziecko rozwija cechy narcystyczne wtedy, gdy jest przeceniane
i traktowane jako co$ absolutnie wyjatkowego” (Doktér 1988).
Oczywiscie kazde dziecko powinno by¢ przekonane i zapewniane
o bezwarunkowej milosci rodzica. Narcyzm jednak, rodzi sie
wtedy, gdy rodzice w sposéb karykaturalny i zdeformowany prze-
ceniajg zdolnosci i umiejetno$ci wlasnego dziecka, wmawiajgc
mu, ze jest, jesli nie najwazniejsza, to jedng z wazniejszych oséb
na Swiecie.

W takim ujeciu, inni zawsze pozostajg gorsi, mniej zdolni,
a ich rola zostaje sprowadzona do spelniania zgdan narcystycz-
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nej jednostki. To nieadekwatne przekonanie rodzicéow, co do
wlasnego dziecka, utrzymywane jest nawet wtedy, gdy odbieraja
oni z otoczenia wyrazne sygnaly, ze ich pociecha nie jest tak
wyjatkowa, uzdolniona, tadna etc., jak im sie wydaje. Ci, kté-
rzy wyraznie wskazujg na nieadekwatno$é stworzonego przez
nich obrazu, sg ignorowani, marginalizowani, a ich oceny ad
hoc odrzucane, jako przepelnione zazdroscig i zawiscig. Rodzice
tacy, tkwig zatem w iluzji przejaskrawionych, idealistycznych
i naiwnych wyobrazen na temat wlasnego potomka, a czesto
takze na temat samych siebie.

Taki spos6b myslenia doskonale obrazuje Erich Fromm: ,Ja
i moja rodzina jesteSmy najwspanialszymi ludZzmi na $wiecie;
jesteSmy czysci, inteligentni, dobrzy, uczciwi, wszyscy inni
brudni, glupi, nieuczciwi i nieodpowiedzialni” (Fromm 1996a,
s. 75). Zatem ci, ktorzy wlgczeni zostajg do §wiata MY zyskujg
aprobate i afirmacje jednostki, ci zas, ktérzy pozostajg wylgczeni
z tego kregu, sg negowani i odrzucani, jako reprezentanci
gorszej kategorii ludzi. Nierzadko podstawg tego odrzucenia
sg wylacznie inne poglady polityczne, czy ideologiczne. Sama
powierzchowna ocena klasyfikujgca ,innego” w kategoriach
»,SWojego” pozwala mu przypisaé ad hoc szereg pozytywnych cech,
analogicznie ,nie-swdj” zyskuje status pejoratywny.

Jak zauwaza Maria Gatkowska-Jakubik osad osoby narcy-
stycznej jest skrajnie stronniczy i nieobiektywny: ,Przypisuje
ona sobie oraz ludziom, opiniom i wszystkim rzeczom, z ktérymi
sie identyfikuje, duzo wyzszg warto$¢ niz innym ludziom i ich
wytworom. Rzeczy, ktére sg mu obce, czyli nalezg do zbioru
«nie Ja» sg bez warto$ci, moralnie zle, a nawet zagrazajgce”
(Galkowska-Jakubik 2006). Istotne i wazne jest dla narcystycz-
nej jednostki wylgcznie to, co pozostaje w bezposrednim kregu
jej zainteresowan lub ma zwigzek z samg jednostkg. To, co jej
nie dotyczy, jest pomijane lub uznawane za nieistotne.

Za godne uwagi uznaje zatem jedynie to, co jg interesuje lub
personalnie dotyka. Prywatne interesy staja sie przy tym jedy-
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nymi, zaslugujacymi na atencje i powazanie. Rola zewnetrznego
Swiata w takiej optyce sprowadza sie do wymogu stalej afirmacji
i permanentnej pochwaly. Ten narcystyczny stan egocentryzmu
interesujgco opisuje Kinga Dunin: ,Serce mu peka, jesli ktos
czuje czy mysli inaczej, i natychmiast musi sie pozby¢ tego obcego
ciata. (...) Albo traktuje jak raka, ktérego trzeba natychmiast
usung¢ i spalié¢. (...) Pozbawiony jest zdolno$ci nawigzywania
prawdziwych kontaktéw z odrebnymi od niego osobami” (Dunin
2002, s. 10). Zatem, jest sie albo wlgczonym w narcystyczny
$§wiat, albo zanegowanym i odrzuconym, potraktowanym jak
zlowroga, tajemna silta, obnizajgca chwiejny dobrostan narcyza.
Niezaaprobowani muszg zostaé zignorowani, gdyz ich obecnosé
staje sie tym, co w fantasmagorycznym wyobrazeniu narcyza ma
charakter zagrazajacy.

Joanna Tokarska-Bakir pisze w tym kontekscie o swoistej
egomanii, ktéra staje sie chorobg ,na ktérg zapada ludzkie ja
i wskutek ktérej wszystko, co nie zmierza ku ja, ku doraz-
no$ci, ku wtasnej osobie, ku celom osobistym i materialnym,
przestaje mie¢ sens” (Tokarska-Bakir 2002, s. 32). Frustracja
narcystycznej jednostki stanowi wypadkowa negatywnego ob-
razu $wiata i innych ludzi, ktérzy to, stanowig zlowieszczg i
niebezpieczng sile. Nieafirmujgcy narcystycznej jednostki inni,
stajg sie swoistym fatum uniemozliwiajgcym jednostce pelng
realizacje jej zamierzen. Nie ma znaczenia to, Zze owo zewnetrzne
zagrozenie pochodzgce od innych jest jedynie spostrzezeniowym
konstruktem, gdyz nadmiernie skupiona na sobie persona po-
strzega je jako realne niebezpieczenstwo, wymagajace interwen-
cji. By minimalizowaé ten przykry dla osoby stan, pozostaje jej,
albo odrzucenie innych, albo podporzgdkowanie ich sobie przez
fantasmagoryczne poczucie wszechmocy i wielkoSci.

Dla Ericha Fromma narcyzm stanowi forme aspolecznego
indywidualizmu, niecheci do zawierania glebszych relacji, ozna-
czajac nie tylko réznorakie formy samoafirmacji, ale takze proz-
nosci i samozadowolenia. Wedlug niego narcyzm wraz z miloscig
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do $émierci, zniszczenia i przesztosci oraz orientacjg symbiotycz-
ng* stanowi sktadowg syndromu rozpadu®.

Co ciekawe myséliciel ten wskazuje, ze cho¢ deformacje te
réznig sie od siebie, w przypadku nasilenia ujednolicajg sie,
upodabniajgc sie do siebie. Wedlug twércy syndromu rozpadu
narcyzm jest uczuciem silnym, poréwnywalnym jedynie do
popedu seksualnego, czy pragnienia zycia.

Zbiorowa odstona narcyzmu jest przyczyng agresji, rewolucji,
a nawet wojen. Narody skazone schorzeniem narcyzmu przy-
pisuja sobie role narodu wybranego, usprawiedliwiajac agresje
wobec innych, a jego emanacjg staje sie rasizm. Na sklonnosé
narodéw do narcyzmu zwracal uwage chociazby Ryszard Kapu-
Sciniski, zauwazajgc, ze inklinacja ta jest wlasciwa dla niemal
wszystkich narodéw, objawiajgc sie szczegélnie w kulturach naj-
silniejszych (Kapuscinski 2006, s. 106). W momencie spotkania
z Innym odczuwamy lek, niepewnos¢ i zagrozenie. To wlasciwie

4Wiez symbiotyczna wedtug Fromma lgczy dwie osoby zyjace kosztem siebie,
co ma miejsce chociazby w przypadku dziecka w lonie matki. Rodzicielka
staje sie dla swojego potomka swoistego rodzaju bogiem, lgczac ze soba
niemowle na dwa sposoby — milosci i przywigzania, z drugiej za$ strony
w oparciu o lek. Przywigzanie do matki jest tak silne, ze dziecko czuje
sie zespolone z rodzicielkg, stanowigc z nig jednie. Zerwanie tej wiezi jest
dla jednostki niezwykle trudne, co de facto hamuje wzrost jednostki jako
osoby. Ta kazirodcza fiksacja, dotyczyé moze nie tylko matki, ale takze innej
osoby, czy grupy oséb, ktore umozliwiajg identyfikacje. Tak silna identyfikacja
z matka utrudnia racjonalnosé i obiektywizm, a atak na matke odbierany
jest jako agresja przeciwko samej jednostce, czym tlumaczy sie sprzeciw
w stosunku do negatywnych ocen matki. Symbiotyczna wiez staje sie bariera
uniemozliwiajgcg nawigzanie glebokich, trwalych relacji, z kim§ innym, niz
obiekt symbiotycznej relacji. Kazirodcza fiksacja utrudnia réwniez wlasng
integralno$¢ i niezalezno$é, ktore to, stanowig kluczowe elementy rozwoju
jednostki. Bierna forma zjednoczenia symbiotycznego to podporzadkowanie sie
lub masochizm, czynna forma to panowanie lub sadyzm (zob. Fromm 2004).

5Syndromowi rozpadu przeciwstawia Fromm syndrom wzrostu, na ktéry
sklada sie milosé zycia, milo$¢ blizniego obcej natury, niezaleznosé i wolnosé.
Pojecie ,blizniego obcej natury” ukul Fromm, rozumiejgc przez nie mito$é¢ do
ludzi, z ktérymi dana jednostka sie nieidentyfikuje np. obcych (zob. Fromm
1996a).
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przypadek decyduje o tym, czy Inny staje sie naszym wrogiem,
czy przyjacielem. Nasza sklonno$é do narcyzmu przejawia sie
takze w hiperbolizowaniu zalet wtasnej kultury, kosztem depre-
cjonowania kultury obcej.

Do narcystycznego uszkodzenia moze takze dochodzi¢ w przy-
padku dzieci rodzic6w surowych, wymagajgcych i malo empa-
tycznych. Rodziciele z pierwszego modelu (bezkrytycznie chwa-
lacy) prowadza do uksztaltowania jednostek niedojrzalych, na-
iwnych, nie potrafigcych podjaé¢ dlugotrwatego wysitku, z kolei
drugi model prowadzi do wychowania jednostek przepelnionych
narcystyczng wéciekloscig (narcissistic rage) (Pospiszyl 1995, s.
41).

Jak zauwaza Alexander Lowen u jednostek narcystycznych
ekspresja uczué przybiera zwykle dwie formy — irracjonalnej
wsciektosci i ckliwego sentymentalizmu: ,Wscieklo$é to znie-
ksztalcony wybuch gniewu; sentymentalizm jest substytutem
milosci. (...) Potwory ludzkie cechuje irracjonalna wscieklosé,
sentymentalizm i niewrazliwo$¢ na innych” (Lowen 1995, s. 75).
Brak empatycznego zrozumienia ze strony matki i ojca implikuje
zatrzymanie dziecka na etapie archaicznej wspanialosci, co wy-
raza sie w idealizacji wlasnego ja.

Skutkiem tej sytuacji sg dwie formy zachowania przejawiane
przez narcystycznie zaburzone jednostki: dominacja i cheé¢ pod-
porzgdkowywania sobie ludzi, aby stanowili potwierdzenie owej
archaicznej wspanialo$ci oraz tendencja do otaczania sie ludzmi,
ktorych pozycja spoleczna, czy osiggniecia owa archaiczng wspa-
nialo$é potwierdzajg.

Amerykanski psychiatra Elias Aboujaoude wskazuje, ze
jednostki narcystyczne majg nie tylko tendencje wielkoéciowe®,
ale chroniczng potrzebe podziwu i brak empatii (Aboujaoude
2012, s. 65). Badacz ten wskazuje, ze osoby takie wierzg, ze

6Zygmunt Freud manie wielkosciowa dostrzega takze u ludéw pierwotnych.
Jego zdaniem przejawiala sie ona w ,wszechmocy mysli”, wierze w czarodziejskg
moc stéw, czy magii (Freud 1991, s. 274).
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sg kim$§ wyjatkowym, specjalnym, stad podejmujg kontakty
wylacznie z osobami, ktére w ich ocenie takze sg wyjatkowe,
badz zajmujg wysoka pozycje spoleczng. Zazwyczaj persony takie
wykazujg sie arogancja, gdyz przekonane sg, iz nalezy im sie
wyjatkowe traktowanie, uprzywilejowanie, przy jednoczesnym
lekcewazeniu potrzeb innych, a nawet manipulacji.

Poczucie wyjatkowosci uznaje sie za istotng sktadowg nar-
cyzmu. Szereg badan pokazuje, ze jednostki narcystyczne wy-
kazuja inklinacje ku zachowaniom, ktére wzmacniajg ich po-
czucie wyjgtkowosci, co przejawia sie chociazby w kupowaniu
produktéw bardzo prestizowych lub rzadkich (Sedikides, Gregg,
Cisek i Hart 2007). Osoby takie mogg wykazywaé zamilowanie
do luksusu, ktéry kompensuje ich brak pewnosci siebie. Samo
kupowanie staje sie takze forma prestizotworcza, gdyz jak pod-
kresla Thorstein Veblen coraz czes$ciej mamy do czynienia z kon-
sumpcjg pokazowsg (Veblen 2008). Ostentacyjne manifestowanie
bogactwa i posiadanych débr staje sie sposobem przyciggania
uwagi i budowania prestizu.

Wedlug Bruno S. Freya nasze zyciowe dgzenia wyznaczajg
dwie trajektorie: fizyczny dobrostan oraz spoteczny dobrostan
(Frey 2008, s.5). Ich osiggniecie jest mozliwe dzieki stymula-
¢ji, komfortowi, statusowi, potwierdzeniu behawioralnemu oraz
afektowi. Demonstrowanie rozrzutnosci stanowi przy tym forme
okazywania swojego statusu spotecznego. To znak czaséw spo-
leczenistwa dobrobytu, w ktérym to, nie wystarczy mieé¢ duzo,
nalezy posiadaé w nadmiarze.

Pokazowe kupowanie staje sie formg eksponowania swojego
statusu. Niezwykle trafnie te sytuacje odpisuje Andrzej Stasiuk
w Jadqc do Babadag: ,Bylo co$ pysznego i pogardliwego w tych
gestach odrzucajacych zuzyte rzeczy, jakas wielkopanskosé kon-
sumpcji i teatr obojetnos$ci wobec wszystkiego, co nie jest samym
zaspokojeniem zachcianki” (Stasiuk 2004, s. 126). Wazne jest
podkreslenie tego, ze kupuje sie nie po to, by zaspokoié jakies
potrzeby, ale z kaprysu, chwilowej zachcianki. Kupowanie ma
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jednak nie tylko charakter ostentacyjny, ale takze kompulsyw-

ny’.

Wedle badan jedynie nieliczne wybory konsumenckie sg
efektem $wiadomej i przemyslanej decyzji®, a niemal polowa
Polakéw przyznaje, ze kupuje jakie$§ produkty, mimo, ze sg one
jej niepotrzebne (Falkowska 2002), 14% przyznaje, ze kupuje
pod wplywem impulsu, a co pigty przyznaje, ze kupuje to, co
akurat mu sie podoba (Konsumentéw portret wtasny - raport
z badari 2007). W sytuacji niepewnosci, niebezpieczenistwa

"Interesujgco poznawczo idee obsesyjnego kupowania, naiwnosci i mental-
nosci konsumpcyjnej kultury Zachodu krytykuje w swoich ksigzkach Andrzej
Stasiuk: ,Byla sobota i ledwo znalazlem miejsce. Pchali wyladowane koszyki.
Ostaniali je folig, kurtkami, parasolami. Male kétka tonely w katuzach, wiezly
w szczelinach betonu. Wygladalo na ewakuacje, na ucieczke cywili. Niektorzy
mieli niewiarygodnie duzo. Rodzina musiata przytrzymywac, zeby nie zlecialo
(...) Przed bankomatami staly kolejki. Ochroniarze ze stuchawkami w uszach
patrzyli na tlum (...) Byli idealnymi konsumentami. Wydawali wszystko i od
razu (...) Brali i przebierali, bo to wszystko bylo niewiarygodnie tanie. Niektére
rzeczy po prostu nie kosztowaly nic. Najbiedniejszy Cygan po zasitku mégl stad
wyjs$é wystrojony jak z teledysku” (Stasiuk 2009, s. 238-239), ,,Stawales w takim
Rozluczu i nawet nie musiales wyjmowaé, nic, niech tylko byto co§ widaé przez
szybe i juz zjawiala sie jedna baba, potem druga, starsze, mlodsze i juz caly
zeniski Roztucz stal wokél bryki. To byta tandeta, kompletny fajans, jakie$ chyba
Indie, i po trzech praniach nawet trudno sie bylo w te kreacje wysmarkaé...
Ale zlota nitka, zlota nitka w $rodku kolchozu” (Stasiuk 2009, s. 48), ,Jeszcze
dwadziescia lat temu przy zakupie butéw naradzali si¢ calg rodzing, jakby
kupowali auto albo telewizor. Teraz wszystko bylo za paczke fajek albo dwie (...)
wszystko w stosach do przektadania, do przebierania, przewalania (...) wiec jak
brali to cale narecza, na potem, dla reszty rodziny albo ze starego strachu, ze
to jednak fantasmagoria, fatamorgana i zaraz zniknie” (Stasiuk 2009, s. 180).
Z kolei w ,Dzienniku pisanym pézniej” tak maluje tandete konsumpcjonizmu:
sWszedzie to samo. Wszedzie wali chiriskim klejem, wiszg pogniecione szmaty,
jest pélciemno, zeby$ nie widzial tej smetnej nedzy. A z glo$nikéw leje sie
muzyczna flegma. I prawie kazde géwno ma jakis napis (...) Wiec biorg te rzeczy,
ogladaja, przytulaja si¢ do nich przy ludziach albo przymierzalniach i potem
wygladaja jak biale ostemplowane mieso” (Stasiuk 2010, s. 139).

8Sredni czas wyboru produktu w hipermarkecie wynosi zaledwie 13 sekund,
a dwa, na trzy zakupione produkty majg charakter nieplanowany (zob. Tyszka
2007).
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i wszechogarniajgcego nas ryzyka?, konsumpcja staje sie jednym
z latwiejszych sposobéw na okielznanie paralizujgcego nas
leku. Stala sie kolejng po religiil® formg oswajania probleméw
i trudnosci generowanych przez coraz bardziej skomplikowane
struktury ponowoczesnego Swiata. U Johna Fiske konsumpcja
staje wrecz sie nowg formg religii (Fiske 2010). O ile jednak
religie najczesciej oferujg nagrody'!, ktére majg charakter
odroczony, konsumeryzm oferuje nagrode natychmiastowa tu
iteraz, dostepng dla kazdego, niemal niezaleznie od jego statusu.
Jak trafnie konstatuje Tomasz Szlendak: ,Starac¢ sie trzeba
o materialowe erzace sluzgce do wykonania kokonu, takie jak
hiperkonsumpcja i zapomnienie czerpane z uzycia” (Szlendak
2008, s. 63). Obawy i leki egzystencjalne zostajg uspione dzieki
nadmiarowej konsumpcji.

Przyczyng tego rozpasanego hiperkonsumpcjonizmu w Sta-
nach Zjednoczonych wedtug amerykanskiej badaczki Juliet Schor
jest zmiana grupy odniesienia (Schor 1999). O ile na przelomie
lat 60. i 70. XX wieku stanowila nig grupa sgsiedzka, pod
wplywem galopujacej mediatyzacji zycia spotecznego, staje sie
nig zbiorowosé ludzi zarabiajgca przecietnie kilka razy lepiej,

9Twéreg pojecia spoleczeristwa ryzyka jest Ulrich Beck, ktéry stwierdza,
ze spoleczenistwa ponowoczesne zogniskowane sg na ryzyku (zob. Beck 2002).
Polemike z Beckiem prowadzi Anthony Giddens, ktéry wskazuje, ze bynajmniej
we wspoélczesnosci nie mamy do czynienia z wiekszym ryzykiem, niz w czasach
przeszlych, a wrecz przeciwnie, realnie ono spadlo, jednakze zmediatyzowana
kultura strachu spowodowala, ze postrzeganie ryzyka istotnie si¢ zwiekszylo
(por. Giddens 2002).

10Warto przypomnieé, iz u Georga Ritzera religia stanowila forme ograniczania
konsumpcji, gdyz zachecala do ascezy i obrzedowego odpoczynku od pracy.
Ritzer pisze takze o magicznej konsumpcji, okreslajac przestrzenie zakupowe
$wigtyniami konsumpcji (zob. Ritzer 2001).

HWarto jednoczesnie zaznaczyé, ze religie swg moc oddzialywania i podpo-
rzgdkowywania sobie jednostek zawdzieczajg gtéwnie lekowi — przed nieznanym,
tajemnica, $miercig, wyreczajac czlowieka w pytaniach, ktére sobie stawia.
Wedlug Rudolfa Otto religia w znaczgcej mierze opiera sie na uczuciach. Lek,
strach, obawa wpisane sg w mysterium tremendum, a z drugiej strony mysterium
fascinans, urzekajac i pociagajac (Otto 1993).
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niz przecietny przedstawiciel klasy $redniej. Ten niedoScigniony
wzorzec lansowany w mediach sprawia, ze Amerykanie, ale prze-
ciez nie tylko, ogniskuja sie na dogonieniu tego wysrubowanego
idealu.

Doskonalg egzemplifikacja wdrukowywania w nas przez
media modelu nieokielznanej, hiperbolicznej konsumpcji jest
lansowany przez media serial ,Zony Hollywod”!2. Promowanie
takich wzorcéw zycia sprawia, ze coraz wiecej ludzi zadtuza sie,
zyje na kredyt, by sprosta¢ wymogom funkcjonowania w $wiecie
luksusu kreowanym przez media.

Do roku 1997 zadluzenie gospodarstw domowych w USA
wynosilo 89% catkowitego dochodu, a w roku 2000 przekroczyto
poziom 124%. Jego przyczynag byly jednakze realne potrzeby, lecz
te wykreowane, wymodelowane przez media. Okazuje sie, ze az
2/3 amerykanéw w ogéle nie oszczedza, a 70% najbogatszych z
nich ma stale niesplacony debet na karcie wynoszacy Srednio
7000$. Warto przy tym dodaé, ze pozadany poziom dochodu
uznawany przez przecietnego Amerykanina do realizacji wla-
snych marzen, jest niemal dwukrotnie wyzszy, niz sredni dochéd
przecietnego gospodarstwa (Whybrow 2006, s. 28).

Jak trafnie pisze Edward Luttwak: ,Amerykanie (...) oddajg
sie w niewole demonowi zadluzenia, gromadzgac zupelnie nie-
potrzebne rzeczy wszelkiego rodzaju” (Luttwak 2000, s. 241).
Wyraznie wiec widaé, ze stynny american dream budowany jest
na zadluzeniu, stajgc sie wypadkowg zartocznej kultury nadmia-
ru. Zdaniem innego badacza — Petera Whybrowa Amerykanie
wpadli w sidla ,orgii samoprzyzwalania”. Istnieje w Ameryce
tendencja by wszystko bylo ponad stan — kilkusetmetrowe do-
my, wielkie telewizory, duze samochody, positki XXXL etc. To

12Bohaterki serialu, polskiego pochodzenia, stajg sie figura zachlysniecia
i realizacji american dream, z wystawnym bogactwem i luksusem na czele.
Ich razace pustky i bezwartosciowoscig zycie sprowadza si¢ do kosztownych
zakupé6w, wylegiwania sie godzinami w basenie i bezproduktywnych spotkaniach
ze zmanierowanymi od bogactwa przyjaciéimi.
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spoleczenstwo nadmiarowosci, zycia ponad stan, ostentacyjnego
marnotrawstwa i préznosci.

Pienigdze przestaly by¢ srodkiem do celu, stajgc sie celem
same w sobie. Warto przypomnieé, ze Alexis de Tocqueville jesz-
cze w XIX wieku trafnie zdiagnozowal namietnosci Amerykanéw
piszac o nich jako o tych, ktérzy co prawda znajdujg powodzenie,
ale nie szczescie (Tocqueville 2005). Zwracal takze uwage na
ich pragnienie dobrobytu okreslajgc go mianem niespokojnej
i zarliwej namietno$ci, ktéra ro$nie w miare zaspokajania.

Niektorzy badacze pisza o potrzebie wyjatkowosci (need for
uniqueness) rozumianej jako potrzeba wyréznienia sie i bycia
nadzwyczajnym, nietypowym (Lynn i Snyder 2002, s. 395-410),
inni z kolei méwig o poszukiwaniu wyjatkowosci (uniqueness
seeking), ktora stanowi wypadkowsg potrzeby unikatowosci i po-
dobienstwa (Snyder i Fromkin 1980). Pragnienie wyjatkowosci
wydaje sie by¢ konieczne do utrzymania dobrostanu narcyzéw,
ktérzy szczegélnie takng atencji ze strony innych. Oczywiscie
przejaskrawione w przypadku narcyzéw poczucie wyjatkowosci,
nie musi wylgcznie przybieraé charakteru patologicznego, gdyz
moze warunkowadé poczucie szczescia (Koydemir, Simgek i Demir
2014, s. 314-335). Z pewnoscig jednak, przekonanie o wlasnej
wyjatkowosci moze skutkowaé obnizeniem tolerancji, gdyz po-
woduje przecenianie odmienno$ci innych wobec nas samych.

Jak zauwaza Erich Fromm relacje z innymi ludZzmi zatracily
ludzki charakter, przybierajac forme instrumentalnej manipu-
lacji (Fromm 1993, s. 122). Coraz wyrazniej styszalne sg glosy,
moéwigce o relacjach, ktére nie tyle majg byé satysfakcjonujgce,
co raczej przynoszace konkretng korzy$é jednostce. Narcystyczne
jednostki stawiajg siebie na piedestale, a innych ludzi traktujg
jak publiczno$é, ktéra winna ich nieustannie podziwiaé.

Wedle statystyk okolo 1% populacji wykazuje cechy narcy-
zmu, przy czym czesSciej zaburzenie to, dotyka mezczyzn, niz
kobiety (Aboujaoude 2012). Co wazne, osobie narcystycznej bar-
dziej zalezy na tym by byta podziwiana, niz lubiana (Raskin,
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Novacek i Hogan 1991). Istotny wydaje sie rozdzwiek pomie-
dzy samooceng osoby narcystycznej, a tym jak jest postrzegana
przez innych. Badania prowadzone na zbiorowosci oséb mtodych
wykazaly, iz w samoopisie os6b narcystycznych dominujg oceny
pozytywne — przyjacielskosé, towarzyskos$é, odmiennie osoby te,
oceniane sg przez innych —jako dominujgce, ms$ciwe, narzucajgce
sie i natretne (Oltmanns i Turkheimer 2006, s. 71).

Wedlug Otto Kernberga niedojrzatosé narcystyczng cechujg
niemozliwe do przezwyciezenia sprzecznosci (Kernberg 1984).
Przejawiajg sie¢ one w nadmiernej koncentracji na sobie polg-
czonej z nieustanng potrzebg pochwal oraz niskim poczuciem
wlasnej wartosci. Niezgodnosci tej jednostka narcystyczna nie
moze rozwigzac przez przywigzanie sie do oséb, ktore ja kom-
plementuja, afirmuja, a nawet obdarzajg nadzwyczajnym uzna-
niem. Osoba taka bowiem, nie potrafi owych pochwat efektywnie
wykorzystaé, doszukujgc sie u innych interesownosci, braku
szczerosci, obtudy i hipokryzji. Kernberg positkuje sie terminem
zlosliwego narcyzmu (Kernberg 1984, s. 195), wprost poréwnujac
go do nowotworu, ktéry unicestwia organizm, ktérym sie zywi.

Réwniez i u Ericha Fromma pojawia sie pojecie narcyzmu
zlosliwego jednakze, w innym znaczeniu (Fromm 1996a, s.
72-73). Badacz ten opisuje dwie formy narcyzmu — lagodna,
ktora wymaga od cztowieka podjecia pewnego wysitku np. duma
z wlasnych dokonan, odrézniajagc go od narcyzmu zlosliwego,
w przypadku ktérego jednostka przywigzuje sie do czego$, co
posiada, np. wygladu, cielesnosci, bogactwa, wladzy, odsuwajac
na dalszy plan relacje z innymi.

Badania wyraznie ukazujg kompensacyjng funkcje bogactwa,
stawy i atrakcyjnoéci, u os6b wykazujacych sie wysokim pozio-
mem niepokoju, depresji, zadowolenia z zycia i samoaktualizacji
(zob. Jastrzebski 2008, s. 8). Niestety nie stanowig one pana-
ceum na narcystyczne przekonanie o wlasnej bezwartosciowosci,
gdyz jesli jednostka sukces i szczeScie zyciowe utozsamia z wy-
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miarem konsumpcyjnym!3, jej poziom zadowolenia okazuje sie
by¢ niski (Richins i Dawson 1992).

Badania jednoznacznie wskazujg, ze po etapie zaspokojenia
podstawowych débr, szczescie nie wzrasta pomimo zwiekszania
ich ilosci (Myers 2000). Dane statystyczne dowodzg, ze nie ma
korelacji miedzy subiektywnym dobrym samopoczuciem, a do-
chodem per capita'*. Z kolei inne wyniki ukazujg interesujgcg
poznawczo zaleznos$é — im bardziej jednostka jest zorientowana
na cele niematerialistyczne, tym jej poziom zadowolenia z zycia
wyzszy (Cieslak i Klonowicz 2004). Poza tym zauwaza sie, ze
nadmierne zogniskowanie na dobrach materialnych negatywnie
wplywa na charakter jednostki, ktéra staje sie zawistna i skgpa
(Belk 1985).

Gléwnymi kryteriami diagnozowania narcyzmu jest: nasta-
wienie wielko$ciowe, potrzeba bycia podziwianym, brak empatii
oraz wykorzystywanie innych do wtasnych celéw (Olchanowski
i Sieradzan 2011, s. 9). Tomasz Olchanowski i Jacek Sieradzan
wskazuja, iz fantazje narcystycznie zaburzonej jednostki zogni-
skowane sg wokot nieograniczonego sukcesu, wladzy, bogactwa,
wyjatkowych zdolnosci i wlasnego piekna — ,Uwazanie siebie za
kogo$ wyjatkowego wigze sie z zazdro$cig o innych, jak réwniez
z przeSwiadczeniem, ze inni mu zazdroszczg” (Olchanowski i
Sieradzan 2011, s. 9). Znamienne sg tu stowa Daniela Paula
Schrebera, niemieckiego sedziego, ktéry opisal chorobe psychicz-
ng, bezlito$nie obnazajgc wielkoSciowe urojenia narcystycznie
zaburzonej jednostki: ,Jest pewien, ze wylgcznie on stanowi

13NaleZy zwroécié uwage, iz sam termin konsumpcja niesie ze sobg negatywne
konotacje. W wieku XVI stowo to uzywane bylo w odniesieniu do wyniszczajace;j
choroby, pierwotnie oznaczajgc ostrg gruzlice ptuc. Etymologia tego terminu
wskazuje na jego pejoratywne znaczenie, gdyz konsumowac to tyle co: zuzywaé,
niszczy¢, marnowad, roztrwaniaé, wyczerpywac (zob. Jastrzebski 2008, s. 8).

1Egzemplifikacjg tej tezy jest sytuacja USA z lat 1946-1991, gdzie dochéd
narodowy per capita wzrést o 2,5%, a subiektywny dobrostan zmalat z 2,4 do
2,2 (skala trzypunktowa). Podobne tendencje zaobserwowano w Japonii, gdzie
w latach 1958-1991 dochéd per capita wzrést szeSciokrotnie, a dobrostan nie ulegt
zmianom (Frey i Stutzer 2002, s. 9-77).



32 Teoretyczne ujecie narcyzmu

przedmiot boskich cudéw, a wiec tym samym jest najbardziej
zadziwiajacym czlowiekiem, jaki kiedykolwiek zyl na ziemi”
(Schreber 2006, s. 304).

Poczucie wyjatkowosci tak znamienne dla oséb narcystycz-
nych, w sposéb interesujgcy zostalo wyjasnione w tak zwanej
teorii prywatnej bajki adolescentéw (adolescent personal fable).
Wedlug autora tej koncepcji Davida Elkinda (Elkind 1967), na
etapie dojrzewania tworzymy fantazmaty, ktére stanowig wspar-
cie, w radzeniu sobie z trudno$ciami wystepujacymi na etapie
tworzenia tozsamosci. Prywatna bajka mtodych ludzi przejawia
sie w przekonaniu, ze jest sie wyjatkowym i wylgczonym z prawa
przecietnodci. Te iluzje tworzg: zludzenie wszechwiedzy, ztudze-
nie nienaruszalnosci oraz poczucie wyjatkowosci.

W literaturze przedmiotu efekt wyjatkowosci przedstawiany
jest w co najmniej kilku formach — miedzy innymi jako: zludzenie
ponadprzecietnosci, poczucie relatywnej wyzszosci, efekt bycia
lepszym od przecietnej, czy ztudzenie kontroli. Ztudzenie ponad-
przecietnosci (illusory superiority) jest niczym innym jak skton-
noscig jednostki do przeceniania wlasnych cech pozytywnych,
przy jednoczesnym pomniejszaniu wad (Hoorens 1993). Z ko-
lei poczucie relatywnej wyzszosci (sense of relative superiority)
przejawia sie w bardziej pozytywnych ocenach siebie, niz innych
(Headey i Wearing 1988).

W opracowaniach na ten temat odnajdziemy réwniez pojecie
efektu bycia lepszym od przecietnej (better-than-average effect),
ktory oznacza tendencje do oceniania siebie powyzej Sredniej
w grupie odniesienia (Dunning, Heath i Suls 2004), czy zlu-
dzeniu kontroli (illusion of control) nawet wtedy, gdy jest ono
wypadkowsg losowosci, jak na przyklad w rzucaniu kostka do
gry (Taylor i Brown 1988). Dlaczego zatem mamy do czynienia
z tak duzg liczbg bledow poznawczych, ktorych dokonuje nasz
umyst? Znieksztalcanie rzeczywistosci okazuje sie byé koniecz-
ne do wzmocnienia wlasnego ja, podtrzymania wiary we wla-
sng skutecznosé, a takze tworzenia optymistycznego spojrzenia
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w przyszlosé (Taylor i Brown 1988). Warto jednoczes$nie wskazad,
ze narcyzm nie zawsze jest w literaturze traktowany jako forma
zachowania zaburzonego. Michael Maccoby pisze o narcyzmie
produktywnym (Maccoby 2003), a Joel Amernic i Russell Craig
o narcyzmie konstruktywnym, ktory pozwala dbaé o ,wlasne
interesy” (Amernic i Craig 2010).

1.3 Narcystyczny lek

Lek dziata hamujgco na rozwdj osobowosci,

w skrajnych przypadkach doprowadza do skartowacenia cztowieka.
W epokach leku i terroru ludzie nikczemniejq,

stajq sie kartami.

Lek bowiem zmusza cztowieka do skulenia sie,

podobnie zresztq i zwierzeta.

Cztowiek mysli tylko o tym,

by nie zostaé przez wrogie otoczenie zniszczony.

/A. Kepiriski, Lek /

Jednostki narcystyczne szczegélnie podatne sg na doswiad-
czenia lekowe, z ktorymi prébuja sobie radzié¢ przez przekonanie
o wlasnej wielko$ci i nieograniczonosci. Paradoksalnie narcyzm
nie wyklucza leku, wrecz przeciwnie stanowi jego immanentng
ceche, stanowigc awers nadmiernie pewnej siebie natury. Jak
trafnie zauwaza Krzysztof Maliszewski: ,najbardziej pewni sie-
bie i agresywni sg najbardziej wystraszeni, a ich przebojowos¢
jest tylko mechanizmem obronnym, zastong zakompleksionego
ja, ktore w sukcesach, prestizowych blyskotkach, postuchu, sa-
mozadowoleniu, konsumeryzmie kompulsywnie chroni sie przed
zniszczeniem” (Maliszewski 2012).

Zdaniem Maliszewskiego narcystyczna pewno$é siebie sta-
nowi jedynie forme mechanizmu obronnego jednostki, ktéra
de facto pragnie uciec, schowa¢é sie, odczuwajac lek spoleczny.
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Wyparcie tego leku, nie oznacza, ze go nie ma, ze roztopil sie
w masie kompulsywnie wykonywanych czynnosci pozwalajacych
zapomnie¢ o wlasnej bezwarto$ciowosci.

Lek i strach sg emocjami towarzyszacymi cztowiekowi od po-
czgtkow jego funkcjonowania na ziemi. Oba te stany emocjonal-
ne wydaja sie by¢ nierozerwalnie zwigzane z naszg egzystencjg.
Zdaniem Zygmunta Baumana ,Rzeczg najbardziej przerazajaca
jest wszechobecnosé lekéw; emanuje nimi kazdy zakatek i kazda
szczelina naszego domu i naszej planety” (Bauman 2008, s. 10).
Jak trafnie konstatowal Antoni Kepiniski — w leku sie rodzimy
i w leku odchodzimy z tego swiata (Kepiriski 1995). Podobnego
zdania jest wegierski pisarz Sandor Marai, ktory uwaza, ze:
»otrach siedzi na dnie §wiadomosci kazdej istoty zywej. A ludzki
$wiat przynosi odrebny strach, o wiele straszniejszy niz w §wie-
cie zwierzat (...) Zycie to rozpoznawanie strachu, to skowyt
stworzenia beznadziejnie szarpigcego sie pomiedzy biegunami
narodzin i $émierci. C6z mozna uczynié¢? Znikad ratunku. Kto
zyje, musi sie baé¢” (Marai 2008, s. 37).

Lek zatem, stanowi pierwotne dos$wiadczenie czlowieka,
ktéry pragnie go okielznaé i pokonaé (Czabala 1994). Jest
odczuciem wspdlnym wszystkim ludziom. Stanowi on emocje
w pewnym sensie dookreslajacg ludzkie jestestwo, gdyz jak pisat
Sgren Kierkegaard: ,kazdy cztowiek powinien przezyé — nauczyé
sie odczuwania leku — aby nie p6j$¢ na zatracenie, juz to nigdy
nie przezywajac leku, juz to zanurzajgc sie w nim. Dlatego ten,
kto nauczyl sie odczuwania leku we wlasciwy sposéb, nauczyl sie
rzeczy najwazniejszej” (Kierkegaard 2000, s. 157).

Juz Epikur wskazywal, ze osiggniecie szczescia utrudniajg
cztery rodzaje leku: lek przed niemozliwoscia do$wiadczenia
szczedcia, lek przed cierpieniem, lek przed bogami i lek przed
$miercig (Epikur 1988b). Poczgtkowo homo sapiens obawial
sie przyrody, zwierzat, czy nieznanego, gdzie przybieral forme
strachu naturalnego. Wraz z rozwojem cywilizacji, coraz wiecej
lek6w ma w niej swe zrédlo. Jak pisze Aleksandra Kondrat:
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»,Lekamy sie zazwyczaj tego, co nas krepuje, ogranicza, czego nie
potrafimy «przeskoczyé», «przetrawié». Swiat wspélczesny stawia
nas wobec zbyt wielu sytuacji, w ktérych czujemy sie zagubieni,
jakby «schizofreniczni». Lekamy sie o niepewne jutro, zastygla
przeszlo$é, niesatysfakcjonujgce zwigzki z ludZzmi” (Kondrat
2015). Leki zatem, dotyczy¢ mogg wszystkich i wszystkiego.
Wilasciwie nie ma dziedziny zycia, ktérej nasze leki by nie
dotyczyly.

Wydaje sie, ze wla$nie ze strachem naturalnym, bardziej
anizeli z antycypowanym niepokojem cywilizacyjnym czlowiek
potrafi sobie lepiej radzié, gdyz przez lata wypracowal mecha-
nizmy jego tagodzenia. Choé¢ nie boimy sie dzisiaj zjawisk natu-
ralnych, ich miejsce zajely nowe leki — $émierciono$ne choroby,
wypadki czy katastrofy. Powstaje pytanie, czy w ogéle kiedy-
kolwiek bedziemy w stanie okielznaé i oswoié leki generowane
przez cywilizacje. Religia i nauka bowiem jedynie czeSciowo
ujarzmiajg i oslabiajg to uczucie. Zdaniem Anthony’ego Gidden-
sa symbolem wspélczesnego spoleczeristwa jest ,wytwarzanie
niepewnosci” (Giddens 1994). Niektérzy badacze piszg wrecz
o ,pokoleniu leku” (generation Angst), majgc na uwadze wysoki
poziom niepewno$ci wspoélczesnych nam czaséw (Griin 2007, s.
7-9).

Neurotyczny czlowiek boi sie tego: ,czego nie nalezy sie¢ baé,
a odczuwa jako bezpieczne co$, co nim wcale nie jest. (...) widzi on
wine tam, gdzie nie ma jej wcale lub gdzie czltowiek ponosi wine
jedynie w sposéb bardzo posredni. (...) Lek neurotyczny buduje
ciasng twierdze pewnosci, ktérej mozna bronié i ktérej sie broni
ze skrajnym uporem” (Tillich 1983, s. 78-79).

Funkcjonowanie w czasach leku jest dla jednostki sytuacja
niezwykle zagrazajaca, gdyz jak zauwaza Antoni Kepinski
w epokach leku i terroru ludzie nikczemnieja, stajg sie kartami.
Lek wymusza na czlowieku zdaniem krakowskiego klinicysty
kulenie sie tak typowe dla zwierzat. Epoka leku powoduje,
ze czlowiek ogniskuje sie na mys$leniu o tym, by nie zostaé
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zniszczonym przez wrogie otoczenie. Majac wyobrazenie, iz §wiat
go otaczajacy staje sie drapiezny, dziala zgodnie z zasadg —
zniszcze albo sam zostane zniszczony (Kepinski 1995).

Krakowski klinicysta wykazywal, iz u oséb lekowych obser-
wowaé mozna zachowania regresywne (placz, wybuchy zlosci,
wycofywanie sie z odpowiedzialnos$ci, potrzebe opieki oséb sil-
niejszych), sztywne (brak poczucia humoru, lekowg percepcje
$wiata), agresywne (szukanie kozla ofiarnego, niekontrolowane
wybuchy emocji), dezintegrujace (sieganie po uzywki) oraz nad-
miernie integrujgce (tworzenie konstrukcji urojeniowych sta-
nowigcych préby konkretyzacji leku). Analogiczne jak Sgren
Kierkegaard, Kepinski uwazal, ze ci, ktérych dotyczy psychiczny
niepokdj i nie potrafigcy przezywaé leku, nie mogg racjonalnie
analizowaé sytuacji, dziataé w sposéb sprawny, ale takze wrazli-
wy.

Nieustanna pogon jednostek nie tyle za wlasnym rozwojem,
a bogactwem implikuje wiele negatywnych nastepstw. Joézef
Kozielecki interesujaco pisze o drugim tworze cywilizacyjnym,
ktory powstal w toku aktywnosci czlowieka, zwiekszajac jego
dobrobyt (Kozielecki 2007). W znaczgcej mierze cywilizacja ta,
sktada sie ze skutkéw ubocznych, niepozadanych, ryzykownych
idestruktywnych, a ponad to, majg one charakter nieoczekiwany,
nieprzewidywalny i nieodwracalny.

Drugi twér cywilizacyjny wytwarza wiele ubocznych skutkéw
spolecznych i psychologicznych, a wéréd nich negatywne emocje,
takie jak: leki, obawy czy niepokéj. Wydaje sie takze, ze mozna go
rozumie¢ jako ukryty wymiar spoteczeristwa dobrobytu, dema-
skujacy leki, zogniskowanego na konsumpcjonizmie czlowieka.

Nie bez przesady mozemy stwierdzié, ze wiele kultur zbudo-
wanych zostalo wlasnie w oparciu o ludzkie leki. Leki jednakze,
istniejg w nas niezaleznie od poziomu rozwoju czy kultury,
w jakiej przychodzi ludziom funkcjonowaé, rézne sg tylko ich
oblicza. Juz w 1933 roku Franklin Delano Roosevelt stwierdzil,
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ze ,jedyng rzeczg, ktérej musimy sie baé, jest sam strach” (Ro-
osevelt 2006, s. 327).

Ograniczajgca czlowieka kultura u Zygmunta Freuda, staje
sie formg represji przed tym, co dzikie i nieucywilizowane (Freud
1998). Poczatkowo u twércy psychoanalizy lek stanowi reakcje na
mechanizm wyparcia, w ktérym to sttumione libido przyjmuje
forme leku. Nieco péZniej tworca psychoanalizy modyfikuje swe
przekonania wskazujac, ze lek stanowi skutek traumy: ,,To nie
wyparcie tworzy lek, lecz lek istnieje tu juz wczesniej, lek
powoduje wyparcie” (Freud 2009, s. 67).

Austriacki psychiatra uwazal, ze lek ujawniajacy sie w formie
niepokoju jest doswiadczeniem powszechnym, stanowigc forme
powtoérzenia traumy powstajgcej przy narodzinach (blokada od-
dechu, oddzielenie od matki) stanowigcej zakodowany model
zagrozenia zycia (zob. Freud 1984, s. 387). Jednoczesnie warto
zaznaczy¢, ze Freud wyréznial dwie formy leku: realny i nerwi-
cowy.

Pierwszy z nich — realny, jest formg popedu samozacho-
wawczego, stanowigcego odpowiedZ na niebezpieczenstwo ze-
wnetrzne. Drugi za$, to rezultat nierozpoznanego zaklécenia
wewnetrznej sfery libido, co okre§la mianem leku oczekiwania.
Kluczowe we wspomnianej koncepcji wydaje sie réwniez pojecie
sgotowosci do leku”. Wedlug Freuda oznacza ono stan wzmozonej
uwagi sensorycznej polgczonej z napieciem motorycznym, ktére
umozliwia podjecie odpowiedniej do sytuacji decyzji (walka —
ucieczka). Problem powstaje wtedy, gdy przezycie leku staje
sie dominujgce, odtwarzajgc zakodowang traume, oddzialuje na
jednostke paralizujgco i dysfunkcjonalnie.

Obawa o wlasng egzystencje sprawia, ze dobrowolnie zrzeka-
my sie wolnosci i braku ograniczen, na rzecz konwencji i kultury
majgcej charakter ujarzmiajgcy ludzkie popedy. Tak zwany lek
spoteczny (Leary i Kowalski 2011) staje sie gléwng przyczyng
trudnosci w kontaktach z innymi ludzmi. Cata kultura popu-
larna wdrukowuje w nas poglad, ze ludzie stanowig zagrozenie
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dla samych siebie, ale takze dla innych. A zatem stajemy sie
zagrozeniem dla siebie nawzajem. Jak zauwaza Jo6zef Tischner
lek ,wcale nie wyrasta z ziemi. To nie ziemia nam grozi. To nie
zywioly, ktére zdolaliSmy opanowaé, grozg nam unicestwieniem.
Grozba plynie od innych ludzi (...) grozi nam inny czlowiek”
(Tischner 2010, s. 204). Coraz czesciej w dyskursie spotykamy
konstatacje dotyczace toksycznych relacji rodzinnych, malzen-
skich, rodzicielskich, czy pracowniczych. Lekamy sie drugiego
czlowieka (Kepinski 1995), moggcych nas dotkngé choréb'®, ale
takze nieznanego (Pawluczuk i Zagoérski 2008), (Czech 2010).
Czym zatem jest lek? Pojecie leku'® nie jest tozsame z uczu-
ciem strachu, choé¢ w jezyku potocznym oba te terminy funkcjo-
nujg jako pojecia synonimiczne. Najczesciej rozumie sie go jako
kranicowy niepokdj, irracjonalny strach. Lek!” definiowany jest
jako przykry, intensywnie odczuwany stan zlego samopoczucia,
wywolywany niejasnym wrazeniem niesprecyzowanego i bliskie-
go zagrozenia, wobec ktérego czlowiek czuje sie bezbronny i bez-

15Wedtug Antoniego Kepiriskiego w zaleznosci od epoki jedna z choréb staje
sie ,miss leku biologicznego”, a sama jej nazwa budzi strach wéréd ludzi (zob.
Kepinski 1995). Wydaje sie, ze za takg chorobe w naszych czasach nalezy uznaé
nowotwdr, ktérego samo pojecie dziala na jednostki paralizujgco.

6Wsréd gtéwnych lekéw wyréznia sie cztery jego typy: lek interpersonalny,
lek przed $miercig, lek przed zwierzetami, leki agorafobiczne. Lek interper-
sonalny gléwnie przejawia sie pod postacig leku przed krytyka, interakcjami
spotecznymi, odrzuceniem, konfliktami, oceng, agresja interpersonalng etc. Lek
przed $miercig to réwniez lek przed obrazeniami cielesnymi, chorobami, krwig
i zabiegami chirurgicznymi, jak i lek przed zabrudzeniem, omdleniem itp.
Leki przed zwierzetami domowymi, to takze obawy przed malymi gadami, czy
owadami. Leki agorafobiczne z kolei, to leki przed przebywaniem w miejscach
publicznych, przed byciem w tlumie, lek przed zamknietymi przestrzeniami,
przed samodzielnym poruszaniem si¢ pociggiem, samolotem, autobusem, przed
przechodzeniem przez mosty, kladki, a takze przed otwartymi przestrzeniami
(zob. Ohman 2005, s. 719-744).

17Zbigniew Bauman wskazuje na trzy gléwne zrédia leku. Pierwszym z nich
jest natura — powodzie, trzesienia ziemi, huragany i inne katastrofy przyrodni-
cze. Drugim zZrédlem jest dzialalno$c czlowieka: terroryzm, zbrodnie, napasci etc.
Trzecia sfera taczy w sobie dzialanie czlowieka i przyrody np. miejsca katastrof
(zob. Bauman 2008, s. 11-12).
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silny (Sillamy 2002). Warto jednocze$nie dodaé, ze zZrédet tego
zagrozenia jednostka nie potrafi zidentyfikowaé, gdyz jej umyst
stanowi wielkg ,fabryke strachu” (Wilkinson 2008, s. 861).

Wedle socjologicznej koncepcji leku Iana Wilkinsona, lek jest:
ykulturowg forma symbolicznej reprezentacji takiego stanu umy-
stu i emocji, dzieki ktoremu jesteSmy przekonani, ze znalezliSmy
sie w sytuacji niezdefiniowanego zagrozenia” (Wilkinson 2008, s.
858). Duze znaczenie ma niemoznos$é zdefiniowania zagrozenia,
gdyz to wlasnie ono stanowi istote leku: ,niezwigzany z niczym
strach oraz nieokreslony niepokéj charakteryzujg sie tym, ze nie
mozemy przypisaé¢ im zadnego obiektu. (...) nie jest [jednak] (...)
prawda, ze po prostu nie ma tu przedmiotu, a jedynie mamy
odczucie jego braku” (Taylor 2001a, s. 264).

Uwaza sie, ze lek redukuje mozliwo$é zapobiegania zagroze-
niu lub usuwania jego skutkéw. Stanowi wazny sygnal ostrze-
gawczy przed nadchodzacym zagrozeniem. Sytuacja staje sie jed-
nak dla jednostki dysfunkcjonalna, gdy lek pojawia sie stale, nie-
zaleznie od potencjalnego zrédla zagrozenia, paralizujac jednost-
ke i uniemozliwiajgc normalne funkcjonowanie. W literaturze
najczesciej uznaje sie, iz strach stanowi reakcje na zagrozenie
mozliwe do rozpoznania, lek za§ ma charakter nieidentyfiko-
walny. Kepiniski strach okre$la mianem leku przedmiotowego,
a wiec takiego, ktéry ma swoja przyczyne. Krakowski uczony
podkreslat jednoczes$nie, ze bardzo czesto z lekiem wigze sie
agresja, ktora stanowi antidotum na lek. Ulatwia ona pokonanie
sytuacji lekowej, zamkniecia we wtasnym wnetrzu, ,wyrzucajac”
niejako na zewnatrz lekowe trudnosci.

Wedlug Viktora Frankla lek egzystencjalny pojawia sie wte-

dy, gdy zakwestionowana zostaje wola sensu'®. Austriacki psy-
chiatra podkresla, ze w spoleczenistwie opartym na konsump-

18Wola sensu u Frankla jest rozumiana jako sita motywacyjna zmuszajaca
nas do dzialania, nadajgca sens zyciu, sprawiajgca, ze odkrywamy nasze
nieu$wiadomione pragnienia (zob. Frankl 2009).
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cji'®, informatyzacji i antyekologii wola sensu zostaje zakwe-
stionowana. Znakiem naszych czaséw jest jego zdaniem fru-
stracja egzystencjalna oraz erupcja alienacji, zagubienia, braku
odpowiedzialnosci, ale takze ucieczka od tego, co realne dzieki
uzywkom. Zogniskowanie na materialistycznych wymiarach zy-
cia skutkuje wszechobecng wewnetrzng pustka, ktora przejawia
sie w postaci nudy, beznadziei, ale takze cynizmu i pogardy
wobec zycia (Popielski 1994), jak trafnie ujmuje ten stan Paul
Tillich: ,Wszystkiego prébuje sie i nic nie zadowala” (Tillich
1983, s. 52).

1.4 Hiperlekowe media kultury strachu

Zyjemy w czasach przerazonych wspdélnot,

Wiqze sie to hiperlekowq zasadq dzialania mediow,
gdzie nie mozna poruszy¢ jakiegokolwiek tematu
bez wpadania w tony oszalalego katastrofizmu.

/ P. Sloterdijk, M. Nowicki, Czy Polacy odnajdujq szczescie? /

Po raz pierwszy pojeciem kultury strachu postuzyl sie w swo-
jej ksigzce The Culture of Fear. Why Americans are Afraid of
Wrong Things Barry Glassner (Glassner 1999). Jego rozwazania
znalazly swojg kontynuacje i rozwiniecie u Franka Furediego
(Furedi 2009a). Autor ten zwraca uwage na determinujgcg role
mediéw w kreowaniu kultury i klimatu powszechnego strachu.

Obserwacja zachodnich spoteczenstw doprowadzila Furedie-
go do wniosku, iz mamy do czynienia z politykg strachu, jak i
ekonomig strachu, rodzacymi w konsekwencji kulture strachu.
Brytyjski socjolog podkresla, ze choé strach moze mieé¢ funkcje

190 degradujacej jednostke roli konsumpcjonizmu w naszym zyciu pisze
w rozdziale: Czlowiek jednowymiarowy i falszywe potrzeby.
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pozytywne??, jednakze we wspélczesnych spoleczenstwach jego
wykorzystanie ma charakter niemal wylgcznie negatywny.

Nie dokonuje on rozréznienia na lek i strach, tgczagc w swojej
koncepcji kultury strachu oba te pojecia, traktujac je jako nosng
metafore pozwalajgcg zrozumieé specyfike wspélczesnej nam
kultury. Propagacja strachu w wielu wymiarach naszego zycia
sprawia, ze przeceniamy jego znaczenie, reagujgc na niego w spo-
sob irracjonalny i wyolbrzymiony. Odwolujgc sie do Norberta
Eliasa zauwaza, ze wlasciwosci strachu odczuwanego przez jed-
nostke determinuje jej unikatowa historia, a przede wszystkim
jej relacje z innymi ludzmi. Furedi uwaza, ze mamy obecnie
do czynienia z wszechobecnym, cichym strachem codziennego
zycia. Strach ulegl prywatyzacji, sprawiajac, ze wiele jednostek
zanurzonych jest w stanie permanentnego zagrozenia.

Funkcjonowanie w zmediatyzowanej rzeczywistosci, w ktérej
agenda-setting zdominowana jest przez informacje dotyczace ka-
tastrof, kataklizmow czy tragedii wplywa na obnizenie poczucia
bezpieczenstwa i eskalacje zachowan lekowych. Strach w zna-
czacej mierze ksztaltuja nie osobiste doswiadczenia, a medial-
ne kreacje. Jak zauwazal Zbigniew Bauer gazety tabloidowe?!
stanowigce spory segment rynku medialnego budzg zaufanie
przede wszystkim do siebie samych ,kosztem zaufania do §wiata,
o ktérym moéwig” (Bauer 2010, s. 37). Krakowski uczony pisat
w tym kontekscie o wytworzeniu sie kultury cynizmu, zgodnie
z prawidlami ktérej, nikomu nie nalezy ufaé.

20Zdaniem Franka Furediego strach ulatwia koncentracje, umozliwiajgc
zmaganie sie z tym co nieoczekiwane i nieprzewidywalne. Jézef Kozielecki
pozytywng funkcje strachu dostrzega w jego roli bycia sygnalem alarmowym
zblizajgcego sie niebezpieczenstwa, co umozliwia podjecie wiasciwych Srodkéw
zapobiegawczych. Po wtére, niepokdj stymuluje do pracy. I w koncu, po trzecie
zastraszanie moze by¢ droga do pokojowego kompromisu (zob. Kozielecki 2006,
s. 57-58).

21Wedtug Zbigniewa Bauera kluczowe cechy dyskursu prasy brukowej to:
budzenie nieufno$ci, redukcja argumentéw racjonalnych, emocjonalnosé.
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Wedlug Furediego kultura strachu stala sie czynnikiem
ksztaltujacym naszg codzienno$é. Gtéwnym rysem tej kultury
jest przekonanie, ze ludzko$é jest narazona na ciggle ataki ze
strony poteznych, niszczacych sil. Strach zatem, okazuje sie byé
nie tyle reakcjg na mogace sie pojawi¢ zagrozenie, ile stal sie
kulturowg metafora, obnazajgca rozliczne leki wspélczesnego
czlowieka. Skoro sie boimy, jesteSmy niepewni jutra, niestabilni,
pozbawieni oparcia w dotychczasowych systemach religijnych,
czy rodzinnych, lek wydaje sie by¢ naturalng koleja rzeczy. Warto
podkreslié, iz w kulturze strachu nie chodzi o intensywno$é
przezywania, a 0 mechanizmy radzenia sobie z lekiem.

Kluczowg role w generowaniu i podsycaniu lekéw u wspélcze-
snych ludzi ogrywajg media. Jak wskazuje Tomasz Goban-Klas
yhic tak nie przycigga uwagi jak strach” (Goban-Klas 2009, s. 75).
Zmediatyzowana rzeczywisto$¢ wysycona jest lekowymi repre-
zentacjami, ktore przekladajg sie na nadmierne odczucie leku
w codziennym zyciu. Zdaniem Charlesa Wrighta Millsa: ,Ludzie
czujg dzis czesto, ze ich prywatne zycie jest serig pulapek. Czujg
ze nie mogg pozby¢ sie swych trosk w obrebie swego codziennego
zycia. (...) A im bardziej sg $§wiadomi, cho¢ w niejasny sposéb,
zagrozen przekraczajgcych ramy ich najblizszego Swiata, tym
bardziej wydaje im sie, ze sg schwytani w putapke” (Mills 1985,
s. 202).

Peter Sloterdijk pisze wrecz o hiperlekowych mediach, zwra-
cajgc uwage, iz: ,nie sposéb nie zauwazy¢, ze rozmyslanie nad
katastrofami, ktére mogg sie nam przydarzy¢, to ostatnie spoiwo
produkujgce jaka$ synteze spoleczng. Zyjemy w czasach prze-
razonych wspélnot. Wigze sie to hiperlekowa zasada dzialania
mediéw, gdzie nie mozna poruszy¢ jakiegokolwiek tematu bez
wpadania w tony oszalalego katastrofizmu” (Sloterdijk i Nowicki
2008, s. 71). Od dawna wiemy, ze naczelng zasade funkcjono-
wania mediéw XXI wieku mozna wpisa¢ w zasade bad news is
a good news. Sama negatywna w swym wydzwieku wiadomosé,
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to dzisiaj za mato. Odbiorce trzeba przestraszyé, wywotaé u niego
nieokreslone uczucie leku i obawy o przysztosé.

Uzasadnienie hiperlekowej roli mediéw odnajdziemy chociaz-
by w klasycznej w medioznawstwie teorii kultywacji George’a
Gerbnera (zob. Gerbner 2003, s. 381-390). Zgodnie z ta koncepcja
ogladanie telewizji sprzyja wyksztalceniu obrazu swiata tozsa-
mego z tym, co jest propagowane na wizji. Poglady eksponowane
w mediach sg przyjmowane jako wlasne, szczegélnie w kwe-
stiach, w ktérych nasza wiedza jest ograniczona. Prowadzi to do
stereotypowego i znieksztalconego postrzegania rzeczywistosci
zgodnej ze schematami narzuconymi nam przez media. Media
zatem stajg sie formg przemocy symbolicznej??.

W efekcie epatowania przez media potezng dawkg agresji
i przemocy, Gerbner u intensywnych telewidzéw (heavy viewers)
zauwazyl istnienie syndromu zlego Swiata (Mean World Syndo-
me). Dlugotrwale ogladanie telewizji prowadzi do przekonania,
ze $wiat jest duzo bardziej niebezpieczny i grozny, niz to ma miej-
sce w rzeczywisto$ci. Skutkowaé to moze sytuacjami lekowymi??,
wyolbrzymionym postrzeganiem mozliwosci bycia ofiarg prze-

227godnie z koncepcja Pierra Bourdieu przemoc symboliczna stanowi forme
narzucania okreslonego sposobu postrzegania i warto$ciowania rzeczywistosci.
Istota przemocy symbolicznej jest to, Ze jest ukryta, czesto niedostrzegalna, co
stanowi o sile jej oddzialywania na nieSswiadome jej oddzialywania jednostki.
Przemoc symboliczna stanowi forme gry, ktéra rozgrywa sie w danym polu.
Jej nadrzedna rola sprowadza si¢ do potencjalnosci narzucania wlasnej wizji
rzeczywistosci. Stawia to w uprzywilejowanej pozycji tych, ktérzy posiadaja
bezposredni dostep do mediéw lub dysponujg wiekszymi zasobami wladzy,
bogactwa czy prestizu. Bourdieu przemoc symboliczng definiuje jako ta, ktéra
ydokonuje sie czesto przy milczacym wspéludziale zaré6wno tych, ktérzy sie jej
poddaja, jak i tych, ktérzy ja sprawuja. Dzieje sie tak poniekad dlatego, Ze i jedni,
i drudzy nie sg swiadomi faktu jej wywierania i do§wiadczania” (zob. Bourdieu
2009, s. 42).

23Gerbner pisze o obawach przed samotnym spacerem, zwracajgc uwage, ze
strach przed byciem ofiarg napasci jest proporcjonalny do czasu spedzonego przed
telewizorem. Odbiorca staly jest zdania, ze dzialania przestepcze zdarzajg sie
dziesieé razy czesciej, niz to ma miejsce w rzeczywistoscei.
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mocy?* (syndrom wiktymizacji), przecenianiem dziatania policji
w spoleczenstwie?d, czy wreszcie ogélnym spadkiem zaufania do
innych.

Podobne konstatacje dotyczace hiperlekowej natury mediow
odnajdziemy u amerykanskiego badacza mediéw Davida Althe-
ide, piszgcego o tak zwanym ,dyskursie strachu” (discourse of
fear). Zauwaza on, ze cho¢ Amerykanie pod wzgledem choréb,
katastrof czy przewidywanej dtugosci zycia, sg w zdecydowanie
lepszej sytuacji, niz ich rodzice, az 78% z nich uwaza, ze jest bar-
dziej wystawiona na zagrozenia, niz mialo to miejsce dwadzie-
$cia lat temu (Altheide 2005). Ich percepcja rzeczywistosci przyj-
muje stan permanentnego zagrozenia, za co gléwnie odpowia-
dajg kreujace leki media. Inaczej ujmujac, lekowe postrzeganie
$wiata, nie stanowi wypadkowej wzrostu realnego zagrozenia
w codziennym zyciu, a wyolbrzymionej percepcji dostrzeganych
niebezpieczenstw.

Hiperlekowe media, epatujace strachem i przemocg moga
przyczyniaé sie do paniki moralnej (Goode i Yehuda 1999, s. 34-
49). Gléwne jej cechy sprowadzajg sie do stanu ogélnego zaniepo-
kojenia, nieproporcjonalnosci (reakcja widowni jest nieadekwat-
na do stopnia zagrozenia) oraz niestalosci, co oznacza, ze panika
wywolana medialnymi przekazami réwnie szybko eksploduje,
co wygasza sie. David Garland zrédel paniki moralnej upatruje
w irracjonalnym leku (Garland 2008).

Zygmunt Bauman w tym kontekscie pisze o tak zwanym stra-
chu ,drugiego stopnia”, ktéry stanowi lek przetworzony spotecz-
nie i kulturowo. Ow lek zmienia sposéb postepowania i decyzje
behawioralne. Przeksztalca sie w swoisty lek pochodny, ktéry
zaczyna wystepowac niezaleznie od tego, czy Zrédlo zagrozenia

24Gerbner wykazal, ze intensywni odbiorcy przeceniaja potencjalnoéé stania
sie ofiarg przemocy. W przypadku widzéw sporadycznych to prawdopodobienistwo
szacowane jest jako 1 do 100, w przypadku heavy viewers 1 do 10.

25 Heavy viewers wyolbrzymiaja role policji w spoleczenstwie. Wedle ich ogladu
az 5% spoleczenstwa zajmuje sie ochrong prawa, podczas, gdy u ogladajacych
telewizje te szacunki sg blizsze realnej sytuacji wynoszac 1%.
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jest, czy go w ogéle nie ma (Bauman 2008). Zdaniem polskiego
uczonego jednostka, ktéra uwewnetrznita wizje swiata oparta
na niepewnos$ci, machinalnie i odruchowo uruchamia reakcje
typowe dla pojawienia sie sytuacji lekowej. Nastepstwem antycy-
powanego strachu sg dziatania zachowawcze widoczne chociazby
u prepperséw?® oséb, ktére staraja sie byé przygotowane na
kazde potencjalne zagrozenie. Baumanowski lek pochodny przy-
pomina odtworzenie freudowskiej lekowej traumy porodowej,
ktérg kazda trudna sytuacja moze indukowad.

Karen Horney zwraca uwage, iz nasza kultura odpowiada
za znieksztalcenia osobowo$ci w postaci neurozy. Zauwaza ona,
iz mozna wskazaé¢ u neurotykéw pewne kluczowe, 1gczgce ich
cechy. Przede wszystkim jest to nadmierna zaleznos¢ od apro-
baty i uczué innych oséb. Oczywiscie kazdy czlowiek pragnie
akceptacji i aprobaty, chodzi tutaj jednak o sytuacje, w ktorej
ta zalezno$é jest nieadekwatna, przyjmujgc swoistg forme uza-
leznienia od pochwal oferowanych przez innych.

Christopher Lasch operuje interesujagcym terminem uzalez-
nienia od ,zastepczego ciepla”, stanowigcego swoisty paradoks.
Osoba narcystyczna laknie pochwat i komplementéw, nie potrafi
jednak ich wykorzystaé do racjonalnego roztadowania poczucia

26Swoiste credo preppersa mozemy przeczytaé na jednej ze stron internetowych
tego ruchu: To czlowiek Swiadom zagrozen, ktore niesie wspoélczesny $wiat
i codzienne zycie. Obywatel, ktéry w razie pojawienia sie niespodziewanych
probleméw jest gotowy stawié¢ im czola, nie oczekujgc, ze wyreczg go w tym
inni. Preppers dazy do samodzielnosci i samowystarczalnosci, na rézne spo-
soby przygotowujac si¢ do przetrwania niespodziewanych, a czesto groZnych
okolicznosci, ktére moga go spotkaé. Dlatego dzi§ zdobywa niezbedng wiedze
i praktyczne umiejetnosci, ktére moga mu sie przydaé jutro, jesli pojawi sie
koniecznosé ich wykorzystania, by poméc sobie i innym: rodzinie, przyjaciotom,
sgsiadom”. Niektérzy z nich ograniczajg sie do gromadzenia zapaséw zywnosci
na dluzszy czas, zakupu niezbednych przedmiotéw do przetrwania bez udogod-
nieri cywilizacyjnych, masek gazowych, inni budujg piwnice, a nawet schrony.
Jak w przypadku kazdej formy zbiorowej histerii, za wydawaloby sie calkowicie
,0ddolnymi” dzialaniami prepperséw kryje sie ogromny przemyst, wytwarzajacy
yhiezbedniki” dla lakngcych bezpieczenistwa jednostek. Strach staje sie w tym
przypadku mechanizmem doskonale napedzajgcym konsumpcje.
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niskiej wartosci. To efekt sytuacji w ktorej osobnik narcystyczny
pogardza ludZzmi, takze tymi, ktérzy darza go pozytywnymi
opiniami. Nieufno$§é wobec ludzi sprawia, ze osoba tego pokroju
nawet szczere pochwaly odbiera jako falszywe i instrumentalne
pochlebstwa (Pospiszyl 1991, s. 133).

Uczucia narcyza wobec innych to konglomerat idealizacji
tych, ktérych go afirmujg i pogarda polgczona z nienawiscig
wobec tych, ktérzy tego zachwytu nie podzielajg. Pogarda wobec
innych stanowié moze przeniesienie emocji, ktére narcystyczny
osobnik zywi do siebie, ukrywajac za fasadowg maska wielko-
$ci i arogancji, tragiczne poczucie wlasnej bezwartosciowosci,
leku i bezradno$ci. Narcystyczne jednostki nie szanujg innych
dlatego, ze we wlasnym przekonaniu same na szacunek nie
zastugujg?’.

Podejrzliwosé wobec ludzi, postaw uleglych oraz budowanie
autorytetu na strachu, narcystycznie zaburzonej jednostki do-
skonale oddaje Bob Slocum?® bohater powiesci ,,Co$ sie stato”
Josepha Hellera: ,Do diabla, chce, aby ludzie, ktérzy pracuja
u mnie, mieli sie gorzej, a nie lepiej ode mnie (...) Nie ufaj
mi. Ja nie ufam lojalnosci, pochlebstwu i zaletom towarzyskim.
Nie ufam uleglosci, szacunkowi, wspélpracy. Ufam strachowi”
(Heller 1995, s. 34). Budowanie autorytetu na strachu i leku,
jest krotkowzroczne, gdyz: ,Judzie mniej chetnie narazajg sie
temu, kto budzi postrach, niz temu, kto budzi sympatie, gdyz
sympatia opiera sie na pewnym wezle wdzieczno$ci, ktéry wsku-

2TUwaza sie, ze osoba narcystyczna ma szanse na pomyslng terapie wowczas,
gdy pojawi sie u niej dekompensacja przejawiajgca sie najczesciej w formie de-
presji. Podkresla sie jednak, ze sg to okresy krétkotrwalej remisji i narcystyczna
jednostka szybko powraca do pierwotnego, zafalszowanego obrazu siebie (zob.
Jagiela 2007, s. 124-125).

28Bob Slocum stanowi figure czlowieka sukcesu. Uplywa we wszelkie luksusy,
a do tego ma uporzadkowane zycie zawodowe i rodzinne. Wydawalo by sie, ze
jest skazany na szczescie, podczas, gdy wewnetrznie jest pusty, sfrustrowany
i zalekniony. Slocum niczym w soczewce skupia niepokoje wspélczesnego
czlowieka, ukazuje rozpad wspédlczesnej rodziny, izolacje, miatkosé i bezsens
ludzkiego zycia w cieniu wielkiego sukcesu materialnego (zob. Heller 1995).
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tek zlych sktonno$ci czlowieka kruszy sie latwo w pierwszym
starciu z okazjg osobistego zysku, strach natomiast utrzymuje
w napieciu grozba kary nie stabngca nigdy” (Machiavelli 1993,
s. 98). Taki sposéb myslenia doskonale obrazuje sposéb myslenia
wlasciwy dla kultury okreslonej przez Franka Furediego mia-
nem opisanej kultury strachu.

Neurotyk6w cechuje takze zachwianie poczucia bezpieczen-
stwa, co implikuje zalezno$é od innych. Poczucie nizszo$ci spra-
wia, iz neurotyczne jednostki odczuwajg kompulsywnag potrzebe
podobania sie innym, czy imponowania. Badania pokazuja, ze
osoby narcystyczne sg lubiane, jednakze sympatia ta, nega-
tywnie koreluje z czasem znajomos$ci (Morf i Rhodewalt 2001).
Niektorzy badacze dowodza, iz wystarczg zaledwie dwie godziny,
aby poczatkowe, bardzo pozytywne oceny osoby narcystycznej,
przerodzily sie w oceny negatywne — nieugodowosci czy arogancji
(Paulhus 1998).

Jak zauwaza Adam Workowski, gdy egzystencja jednostki nie
zyskuje pozadanej atencji, jednostka probuje wzmocnié swe ist-
nienie poprzez bogactwo, wladze i prestiz, sadzac, ze sfera posia-
dania moze rekompensowacé brak znaczenia (Workowski 2005).
Budowanie wlasnej tozsamosci i samooceny w oparciu o wladze
i posiadanie jest skazane na fiasko, gdyz ,,Czlowiek wladzy ginie
od wladzy, czlowiek pieniedzy od pieniedzy” (Hesse 1984, s.
51). W podobnym tonie wypowiada sie Jerzy Jastrzebski, ktéry
uwaza, ze przedmioty?® stajg sie sposobem na zapelnienie pustki

29Nie tyle rosngca, a uswiadomiong role przedmiotéw w naszym zyciu prébuje
wyjas$ni¢ nowa subdyscyplina w obrebie socjologii — socjologia przedmiotéw (zob.
Krajewski 2013). Nalezy jednakze dodaé, iz dla Krajewskiego zaabsorbowanie
przedmiotami nie ma charakteru patologicznego, nie stanowi takze wskaznika
materializmu, konsumeryzmu, chciwosci i checi do statusowej rywalizacji z in-
nymi. Zdaniem polskiego naukowca to przejaw adaptacji cztowieka do zlozonego
srodowiska, ktore sam wykreowal. Krajewski proponuje, by przedmioty trakto-
wac jak Innego, co rozumie nie tylko przez uznanie ich niezbednosci w naszym
Swiecie, ale takze ocene przedmiotéw jako zdolnych do dziatania. Socjologia nie-
ludzi wskazuje, ze coraz czesciej socjalizowani jesteSmy nie tyle do zycia wsréd
innych ludzi, ale wéréd przedmiotéw. Przedmioty stajg sie¢ waznymi aktorami
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tozsamosciowej, niespelnienia i braku autentycznosci (Jastrzeb-
ski 2008, s. 18). Jak pisze Marek Krajewski: ,Swiadczg o tym
codzienne obiekty, ktére traktujemy z wyjatkowym szacunkiem,
majacym swe Zrédlo w tym, ze staly sie one rodzajem pojemnika
chronigcego nas samych badz nasze relacje z innymi” (Krajewski
2013, s. 13). Inaczej ujmujac to, co posiadamy przeksztalca nasze
bycie.

Przekonanie, ze bogactwo, wladza i prestiz moze jednostce
oferowaé poczucie spelnienia jest zludne, gdyz to wtasnie one
stajg sie zZrodlem lekéw i frustracji — ,Drzymy o samochéd,
dom, prace i stanowisko. Musimy wygraé w konkurencji. (...)
Czlowiek liczy, ze dzieki posiadaniu wyzwoli sie z leku przed
Swiatem, ale spirala bogactwa stawia coraz wyzsze mury wokét
kryjéwki” (Workowski 2005, s. 66). W podobnym tonie o ztudnych
sposobach radzenia sobie z lekiem pisze Kazimierz Obuchowski,
ktory uwaza, iz czlowiek: ,dgzy do sukceséw, aby sie nie bad,
walczy o wladze, aby czué sie pewniejszy. Czynigc to z leku,
boi sie jeszcze bardziej, aby rzeczywiste przestanki jego dgzen
nie zostaly ujawnione. Wypiera je nawet z wlasnej §wiadomosci,
ukrywajgc przed samym sobg. (...) Czyni on [lek — M.Sz.]
czlowieka kalekg psychicznym, deformujgc jego osobowosé tak
dalece, ze przestaje byé¢ zdolny do dzialan niestereotypowych,
dostosowanych do okolicznosci” (Grzegorek 2005).

Erich Fromm w pozycji ,,O sztuce milosci” zauwaza, ze
jednostka, ktéra jedynie gromadzi, zamartwia si¢ z powodu
jakiej$ straty, w sferze psychologicznej jest biednym, zubozatym
czlowiekiem, niezaleznie od tego, ile posiada (Fromm 2004). Przy
tym bogactwo dostrzega jedynie w czlowieku, ktéry potrafi cos
dawacé z siebie. Konsumeryzm — jak zauwaza Tomasz Szlendak
— nie sluzy zaspokajaniu konkretnych, realnych potrzeb. Staje

zycia spolecznego, w ktérych lokowane sg nie tylko statusowe aspiracje, ale
takze emocje. Zwréémy uwage jak czesto definiujemy innych ludzi na podstawie
przedmiotéw, ktérymi sie poslugujg i otaczaja, stad méwienie o socjologii nie-
ludzi wydaje sie byé jak najbardziej uprawnione.
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sie lekiem, ,gas$nicg na wszelakie trwogi”, zagluszajgc istniejacy
w nas strach (Szlendak 2008, s. 64).

Torunski socjolog zauwaza, ze w spoleczenstwie konsump-
cyjnym ,ludzie przestajg by¢ socjalizowani do wspélnoty, a co-
raz czeSciej zaczynajg byé socjalizowani do przedmiotéw. (...)
przedmioty zastepujg jednostki ludzkie jako partneréw stosun-
ku spotecznego lub czynig stosunki spoleczne niemozliwymi
do przeprowadzenia bez ich udzialu” (Szlendak 2008, s. 93).
W praktyce oznacza to warunkowanie relacji stanem posiadania
drugiej osoby.

Posiadanie pozadanych spolecznie przedmiotéw umozliwia,
a w przypadku ich braku uniemozliwia nawigzanie relacji.
Szczegélnie trend ten widoczny jest wéréd miodych ludzi, ktérzy
szczeg6lne znaczenie przypisujg przedmiotom, transponujgc ich
,waznosé” na dysponujacego nimi wlasciciela. Zycie wspélcze-
snych ludzi okres§la Zygmunt Bauman mianem zycia ,terazi-
stycznego”, w ktérym to: ,motywem pospiechu jest po czesci
pragnienie zawlaszczenia i gromadzenia rzeczy. Ale najprze-
mozniejszg z potrzeb, tg, ktéra czyni pospiech prawdziwg ko-
niecznoscig, jest koniecznosé pozbywania sie ich i zastepowania”
(Bauman 2009, s. 43). Waznosé rzeczy jest zatem krétkotrwala,
a imperatywem konieczno$é ich wymiany na nowe, lepsze, mimo
niezuzycia poprzednich.

Neurotyczne jednostki starajg sie potrzebe uznania zaspokoié
dzieki réznym atrybutom, ktére w naszej kulturze sg ,prestizo-
twércze”. Moga to by¢ dobra materialne, odpowiednie kontakty
czy nieprzecietne umiejetnos$ci. Karen Horney u oséb narcy-
stycznych doszukuje sie samopotwierdzen, co oznacza doma-
ganie sie uznania dla wlasnej osoby, pogladéw, czy osiagnieé.
Psycholozka dostrzega u neurotykéw takze sklonnosé do agres;ji,
dominacji, stawianie nadmiernych wymagan, rozkazywanie, ale
takze oszukiwanie i krytykowanie. Z kolei w sferze seksualnej
wskazuje na dwa modele zachowan — kompulsywne pragnienie
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tych kontaktéw, albo zahamowanie w tej sferze (Horney 1999, s.
34-39).

Neurotycy moga wiec unikaé ludzi, ale z drugiej strony nie-
zwykle pragngé ich bliskosci. Cechg jednak podstawowa dla
wszystkich zachowan neurotycznych jest lek (Workowski 2005,
s. 64). Lek zdaniem Anny Grzegorek wymusza na jednostce
dziatania, ktére majg go redukowaé, jednak de facto implikujg
jeszcze wiekszy strach, co powoduje, ze mamy do czynienia
z neurotyczng spiralg leku (Grzegorek 2005, s. 13). Wyzwolenie
sie z niej jest niezwykle trudne, albowiem jednostka stosujac
strategie samooszukiwania, nie potrafi, a nierzadko nie chce
zrozumied, co stanowi ich prawdziwe zrédto. Grzegorek jednocze-
$nie zauwaza, ze termin ,neurotyczny” przestal dzisiaj mie¢ wy-
dzwiek negatywny, raczej oznaczajac czlowieka intrygujacego,
niejednoznacznego, interesujgcego, oryginalnego, wewnetrznie
bogatego i skomplikowanego. Neurotyzm w pewnym sensie stat
sie obecnie modny.

Jednostke narcystyczng okresla¢ mozna mianem samomoni-
torujgcej, co oznacza, ze obserwujgc otoczenie dostosowuje ona
swoje zachowania do wyznaczonych celéow (Emmons 1984) , ale
takze oczekiwan innych. Nie chodzi tutaj bynajmniej o schlebia-
nie innym, a przypodobanie sie im, co umozliwia uzyskanie tak
pozadanej przez nich akceptacji. Niektorzy badacze uwazaja, ze
osoby narcystyczne zastawiajg na innych interpersonalne sidla
(Campbell i Buffardi 2008, s. 23-32). Dzieki duzej aktywnoSci,
btyskotliwosci i udawanej sympatii, posiadajg umiejetnosé zjed-
nywania (co prawda krétkotrwalego) sobie ludzi.



ROZDZIAL 2

Kultura narcyzmu

Czlowiek sprzedaje nie tylko towary;
sprzedaje siebie samego

/E. Fromm, Ucieczka od wolnosci/

Christopher Lasch — twdérca pojecia kultury narcyzmu —
uwaza, ze do uksztaltowania tego typu kultury przyczynily sie
przemiany dokonujgce sie w obrebie spoleczenistwa. Autor ten, za
kluczowe czynniki sprzyjajace narcyzmowi uznaje biurokracje,
rozprzestrzenianie sie¢ obrazéw, terapeutyczne ideologie, kult
konsumpcji oraz przemiany dokonujgce sie w obrebie rodziny.
W kulturze narcyzmu mamy do czynienia z dewaluacjg ce-
nionych niegdy$ postaw i wartosci, w ktérej ponadto dominu-
je nastawienie na indywidualny sukces, partykularne interesy
i zaspokajanie wlasnego ego. To wlasnie kultura amerykanska
w sposob szczegélny afirmujgca jednostke, cenigca indywidu-
alizm wydaje sie socjalizowaé do narcyzmu'. W kulturze tej, pro-
muje sie wysokg samoocene lub jej podwyzszanie w przypadku,
gdy jest z jaki$ powod6éw zanizona (por. Baccus, Baldwin i Packer
2004).

Potrzeby spoleczne nie sg zaspokajane przez innych i wérod
innych, a poprzez media — gléwnie internet (por. Swigtek 2011,
s. 186), dzieki ktéremu doszlo do swoistej eksplozji i akceptacji
zachowan narcystycznych. Narcyzm kulturowy przejawiaé sie
moze w braku troski i niewrazliwosci na potrzeby innych oraz
w przesadnym znaczeniu obrazu i autoprezentacji — ,Kultura

przyp. red.] Pod koniec roku 2015, gdy prace nad ksigzka byly finalizowane,
ukazalo sie polskie tlumaczenie ksigzki Christophera Lascha (Lasch 1979),
ktérej polski przeklad nosi tytul Kultura narcyzmu. Odwolania w ksigzce
pochodzg z oryginalnego tekstu, w ttumaczeniu autorki.
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staje sie narcystyczna, kiedy bogactwo osigga range wyzszg niz
madrosé, a rozglos zyskuje wiekszy podziw niz godnosé” (Swigtek
2011, s. 187). Kontynuatorka mys$li Lascha — Christine Rosen
zauwaza, ze pochwaly oraz skupianie na sobie uwagi stanowig
dzisiaj jedng z najbardziej powszechnych walut wymiennych
(Rosen 2009, s. 56).

Postrzeganie siebie w epoce BC (Before Christ), a jak zwyklo
sie coraz czesciej méwi¢ — BG (Before Google) znaczaco rézni
sie od tego, z czym mamy do czynienia w epoce, w ktérej coraz
wiekszg role odgrywa nasza e-osobowo$é, zawlaszczajgca coraz
wieksze przestrzenie realnej osobowosci.

Wsréd cech osobowosci, ksztaltujacej sie online Elias Abouja-
oude wymienia: manie¢ wielko$ci — przekonanie, ze to, co mozna
osiggnaé online nie ma zadnych granic, narcyzm — myslenie o so-
bie w kategoriach centrum sieci komputerowej, mrocznosé — uka-
zywanie naszej negatywnej strony, regresje oraz impulsywnosé
(Aboujaoude 2012, s. 39-40). Badacz ten, wskazuje takze na niz-
szg samokontrole, sktonno$é do ryzyka, wieksza lekkomys$lnosé
ibardziej egoistyczne zachowania, ktére sg obserwowane online.
Jego zdaniem internet pozwala dochodzié¢ do glosu impulsom,
ktore offline sg zazwyczaj tlumione i poddane kontroli calego
aparatu kultury i religii.

Inaczej ujmujac online bedziemy zdecydowanie bardziej swo-
bodni i rozhamowani, niz to ma miejsce w realnym Swiecie.
Poziom kontroli spolecznej na pltaszczyznie online jest bowiem
zredukowany niemal do zera, stgd wieksza obcesowo$é zachowan
przejawianych online. Psychiatra podkresla jeszcze jeden fakt —
mozliwo$é dowolnego ksztaltowania wlasnego wizerunku online,
co okresla mianem ,trybu Boga”.

W literaturze pojawia sie termin narcissurfing okreslajacy
narcystyczne surfowanie (Aboujaoude 2012, s. 66). Oznacza ono
kompulsywng potrzebe pozostawiania po sobie wielu informacji
w Sieci, ale takze wyszukiwanie informacji na sw6j wlasny
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temat. Termin ten, znalazl sie w wielu rankingach ,sté6w roku”,
ze wzgledu na swojg ogromng popularnosé.

Media takie jak telewizja, czy internet stanowig — positkujac
sie Jeanem Baudrillardem — ,media narcystyczne ” (Baudrillard
1993, s. 82). Okreslenie to, niezwykle trafnie oddaje klimat
egotycznych mediéw, w ktérych postaci, odgrywajacy gléwne
role, skupione sg wylgcznie na samych sobie. Raméwka telewi-
zyjna az roi sie od narcystycznego celebryctwa wlasnego wygladu
i kultu wlasnych osiggnieé.

Nie powinno to zaskakiwaé, gdyz prawidlowoscig dzialania
mediéw jest to, ze ,umieszczajg w centrum uwagi to, co dotad
bylo marginalne, z drugiej za$ strony spychajg na margines
to, co dotad wydawalo sie kluczowe. Méwigc jeszcze inaczej,
poniewaz znaczenie ma dzisiaj to, o czym méwi sie w telewizji,
a jednoczesnie nie da sie za jej posrednictwem powiedzieé
o wszystkim, to aktorzy zycia spotecznego, walczac z grozbg
tak okreslonej marginalizacji, zmuszeni sie¢ do nieustannej
rywalizacji o uwage mediéw” (Krajewski 2005, s. 169). Juz Pierre
Bourdieu zauwazyl, ze bycie zostaje wspélczesnie sprowadzone
do bycia w telewizji. I to wlasnie jednostki narcystyczne wydajg
sie byé szczegélnie wrazliwe na promowane trendy, uznawane
za wspolczesnie obowigzujace. Programy typu talk show, czy
reality show oparte sg przeciez na konwencji samozachwytu
nad wlasng przecietno$cig, ktéra paradoksalnie w mniemaniu
narcyza zyskuje status wyjgtkowej i niepowtarzalnej.

Jak trafnie konstatuje Christine Rosen: ,$wiat do tego stop-
nia zaludnia sie prébujgcymi zwrécié na siebie uwage gwiazdami
i gwiazdkami, ze trzeba je klasyfikowaé niczym wolowine w skle-
pach: pierwszej jakosci, drugiej jakosci, trzeciej jakosci i tak
dalej” (Rosen 2009, s. 58). Media chetnie korzystajg z wybujalego
ego narcystycznych jednostek, zerujgc na niskich instynktach
i pobudkach voyerystycznej publiczno$ci, ktéra taknie obnaza-
nia. Niektérzy badacze wskazujg, ze narcyzm u gwiazd wystepu-
je zanim stajg sie one stawne, jednakze ich popularnosé jedynie
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poglebia tkwigce w nich sktonnosci. Wéréd zglebiajgcych feno-
men narcyzmu uczonych pojawia sie okreslenie ,nabytego nar-
cyzmu sytuacyjnego” (Halpern 2007), ktéry obserwowany jest
u sportowcéw, do ktérych narcyzmu przyczyniajg sie adorujacy
ich kibice. Zdaniem Anety Ostaszewskiej w kulturze narcyzmu
rozmowa tozsama jest z wyznaniem, gdzie rozméweca nie chce byé
rozumiany, oczekujgc jedynie wyrozumialosci wobec wlasnych
wynurzen: ,Poprzez wyznanie swych przezyé chce uwiesé innych,
zdobyé ich uwage, aklamacje i wspélczucie. Wyznanie ma tez
stuzyé podtrzymaniu chwiejnego, lecz wyidealizowanego obrazu
siebie. Konfesyjny sposéb méwienia — tak chetnie stosowany
w mediach — przechodzi (niezamierzenie) w parodie wewnetrzne-
go zycia. (...) wyznania czynione publicznie sg godne uwagi tylko
dla ich banalnoéci. W tym sensie narcystyczny wglad w samego
siebie jest pseudowgladem, stuzy bowiem przede wszystkim jako
$rodek potwierdzenia wlasnej znakomitosci. Narcyz potrzebuje
ciggle przygladac sie sobie” (Ostaszewska 2011a).

W tym miejscu warto odwolaé sie do koncepcji kultury trans-
parencji Marka Krajewskiego, ktory rozumie jg poprzez: ,czynie-
nie rzeczywistosci przezroczystg. Za jego sprawg coraz wieksza
liczba sfer zycia spolecznego i indywidualnego zycia staje sie nie
tylko doskonale widoczna, ale réwniez dostepna jako przedmiot
do$wiadczenia. Kultura transparencji (...) eliminuje wiec kultu-
rowe, obyczajowe i fizyczne bariery, ktére tradycyjnie zakreslaty
pole percepcji i zakres zjawisk, ktorych mogliémy doswiadczac”
(Krajewski 2005, s. 166). Ten typ kultury umozliwia zatem
dostep do sfer, do ktérych wejscie do niedawna bylo uznawane
za niemozliwe, albo jedynie zarezerwowane dla waskiej grupy
wtajemniczonych, czy bliskich oséb.

Mamy zatem obecnie, zdaniem Krajewskiego, mozliwos¢ par-
tycypacji w wydarzeniach do niedawna niedostepnych lub kté-
rych istnienia w ogéle nie zakladaliémy. Owa kultura transpa-
rencji stwarza szczegdlne pole do aktywizacji jednostek narcy-
stycznych, ktérym szczegélnie zalezy na zaistnieniu w $wiado-
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mosci innych, jako ze od publicznego poklasku uzalezniajg one
SWO0jg samoocene.

Media przecietnym ludziom, ,normalsom” przypisujg nie-
rzadko status ekspertéw i specjalistow, mamigc zludnym prze-
konaniem, ze kazdy jest tak samo wartos$ciowy. Nie prezentujacy
sobg zadnej wiedzy, czy umiejetnosci celebryci, slynni jedynie
z ,bywania” i nadmiernej dbalosci o swojg fizycznosé ucza jak
zyé, co zrobié, by by¢ szczesliwym i spelnionym. Jak zauwaza
Christopher Lasch: ,media (...) z ich kultem gwiazdorstwa i nie-
ustannym wysitkiem otaczania gwiazd blaskiem oraz atmosferg
permanentnej ekscytacji uczynily z Amerykanéw naréd fanéw
i bywalcéw kin. Media zachecajg takze zwyklego czlowieka, by
utozsamial sie z gwizdami i nienawidzil «stada»; za ich sprawg
coraz trudniej jest mu zaakceptowaé banalnos¢ codziennej eg-
zystencji” (Rosen 2009, s. 57). Publicznos$é nierzadko ulega tej
nierealistycznej wizji, ktéra przekonuje, ze na kazdego czeka
pie¢ minut slawy, wystarczy odpowiednio sie wyeksponowaé
i sprzedaé, niczym towar na sklepowej pétce, gdyz jak trafnie
konstatuje Erich Fromm ,Czlowiek sprzedaje nie tylko towary;
sprzedaje siebie samego” (Fromm 1993, s. 123).

Tak naprawde, medialna widoczno$é 2 staje sie dla wielu oséb
panaceum na odczucie bezsensu (Krzpiet 2005, s. 110) wlasnej
egzystencji. Narcystyczne media techtajg ego przecietnego od-
biorcy, wmawiajgc mu, ze jest kim§ wartosciowym i znaczgcym.
Pospolitosé traktujg jak wartosé, a walorem staje sie brak jakich-
kolwiek umiejetnosci. To holdowanie bylejakosci i przecietnosci
sprawia, ze coraz czeSciej mamy do czynienia z tak zwanym,
przez Graeme Turner, zwrotem demotycznym (Turner 2010),
w ktéorym dominujacg role pelni ogét i przecigtnosé.

Zwrot demotyczny sprawia, ze przecietni ludzie sg przeko-
nani, ze swg banalng codziennoscig koniecznie musza dzielié
sie z innymi, a samo zaistnienie w mediach sprawi, ze stang
sie jednostkami warto$ciowymi i znaczacymi. Znaczenie zyskuja

2Termin medialna widoczno§é wprowadzil John Thompson (Thompson 2001).
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dzieki medialnej bytnosci i widocznosci. Jesli jest to niemozliwe
w mediach gléwnego nurtu, podejmowana jest hiperaktywnosé
w medium zdecydowanie ulatwiajagcym narcystyczne ekspono-
wanie, jakim jest internet.

Typowe dla jednostek narcystycznych nadmierne ujawnianie
informacji o sobie, nieskrepowane odstanianie sie okresla sie
mianem oversharingu. Oznacza on nie tylko obsesyjne infor-
mowanie innych o sobie, ale takze pauperyzacje publikowanych
tresci w kulturze cyfrowego narcyzmu, ktéra to cechuje miatkosc,
trywializm i nastawienie na sensacyjnos$é (por. Agger 2012). Ow
oversharing mozna takze rozumieé jako nadmiarowosé bezwar-
tosciowych tresci odnoszacych sie do danej jednostki, ktorych
publiczno$é nie jest w stanie konsumowaé ze wzgledu na ich
nadprodukcje. Zjawisko to réwniez interpretowaé¢ mozna w ka-
tegoriach rozpaczliwej préby poszukiwania kontaktu z drugim
czlowiekiem.

Gwiazdy popkultury bez zazenowania, otwarcie deklaruja, ze
narcyzm stanowi cze$é ich osobowoéci®. Postawy te spotykajg
sie w mediach z uznaniem, a wrecz histerycznym przyjeciem
osiggajagcym obecnie swoistg forme kanibalizmu, gdyz ,,narcyzi
z ekranu sg zjadani przez narcyzéw spoza niego” (Pinsky, Young
i Stern 2009, s. 109-110). Wielu gospodarzy programéw typu
talk show tak bardzo ogniskuje sie na celebrowaniu siebie,
ze niejednokrotnie odnies¢ mozna wrazenie, ze zaproszeni do
studia goscie sg jedynie niezbednym tlem dla zaprezentowania
ich wlasnej wyjatkowosci. Wiecej méwia o sobie i wlasnych
przezyciach, niz wykazujg zainteresowania tym, co uczestnicy
ich programu majg do powiedzenia.

Jak dowodzg badania celebryci wykazujg az o 17% wiecej
cech narcystycznych od reszty spoleczenstwa, (Olchanowski i
Sieradzan 2011, s. 42). Narcystyczni jednak sg niemal wszyscy
pojawiajacy sie na szklanych ekranach, poczgwszy od prezen-

3Mam na mysli tutaj choéby wypowiedz aktora Bena Afflecka (podaje za:
Pinsky, Young i Stern 2009).
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teréw, showmanoéw, skonczywszy na dyzurnych ekspertach od
spraw wszelakich (por. Btahy 2008), przy czym zaznaczy¢ nalezy,
iz osoby pelnigce role eksperckie bedg szczegélnie podatne na
zachowania narcystyczne.

Slabosé ta powigzaé mozna z pelniong przez nich funkcjg
wyjasniania skomplikowanej natury §wiata, co moze implikowaé
obsesje samodoskonalenia, ale takze chorobliwg zaleznosé od
swoich mocodawc6éw i odbiorcéw. Skutkowaé ona moze obnize-
niem rzetelnosci i trafnos$ci stawianych przez nich diagnoz, gdyz
bedg oni artykulowaé gléwnie tezy populistyczne, stanowigce
swoistg przepustke do dalszego eksponowania sie¢ na szklanym
ekranie.

Narcystyczne inklinacje obserwuje sie takze u politykéow.
Pascal de Sutter dowodzi, iz wéréd politykéw czesta jest osobo-
wo$¢ narcystyczno-kompensacyjna, ktéra przejawia sie w nad-
miernej aktywnosci, poczuciu wyzszosci, nieumiejetnosci przej-
mowania krytyki, a takze checi istnienia w wielu mediach
(Sutter 2009). Znane sg przypadki politykéw, ktérzy wiedzeni
narcystyczng potrzebg zaistnienia w mediach, sami wielokrotnie
kontaktujg sie z mediami wychodzac z propozycja komentowania
danych wydarzen (Moleda-Zdziech 2013, s. 165). Skoro telewi-
zyjni celebryci pelnig role wzorcotwoérczg dla wiekszosci spole-
czenstwa trudno byé¢ zaskoczonym erupcjg narcyzmu w naszym
codziennym zyciu.

W publikacji ,,The Narcissism Epidemic” Jean Twenge i Keith
Campbell (Twenge i Campbell 2009) dokonujg znacznie bardziej
kategorycznej oceny wspotczesnej kultury, piszac o swoistej epi-
demii narcyzmu. Wedlug amerykanskich badaczy wspélczesna
kultura nie tylko promuje narcyzm czy ekstrawertyzm, ale takze
zachowania o charakterze psychopatycznym. Jako egzemplifi-
kacje tego typu postepowania wskazujg autorzy na celebrytéw,
ktorzy sklonni sg nawet informowaé media o wlasnych poczy-
naniach, byleby tylko uzyskaé ,kontrole” ze strony paparazzich,
ktérzy zapewniajg im medialng widocznosé.
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Jednostki traktujg siebie jak marke (ang. personal brand,
self-branding), ktérg nalezy kreowaé, by moéc efektywnie sie
sprzedaé.Twenge i Campbell stawiajg w swojej publikacji teze,
iz mézg, ktory jest przebodzcowany dzieki kontaktom z nowymi
technologiami, nie jest w stanie na biezgco przetwarzaé in-
formacji. Pracuje wtedy w trybie awaryjnym, co przejawia sie
w odlgczeniu plata przedczotowego, odpowiedzialnego za empa-
tie, altruizm i tolerancje. Implikacjg tego stanu jest proces obo-
jetnienia na wszystko, co bezpos$rednio nie wigze sie z jednostka.
Wedle ich badan, az dwie trzecie studentéw badanych w 2006
roku osiggneto na skali narcyzmu wyniki nie mieszczace sie na
skali, ktérg positkowano si¢ w analogicznych badaniach w latach
1979-1985, a w ciggu 20 lat nastgpil wzrost narcyzmu az o 30
procent.

Personal branding jest niczym innym jak strategig marke-
tingowg polegajacg na podejéciu do jednostki jako do marki
(Lair, Sullivan i Cheney 2005, s. 307-343). O ile wcze$niejsze
praktyki marketingowe skierowane byly na doskonalenie tech-
nik zarzgdzania, personal branding zasadza sie na przekonaniu,
ze sukces jednostka moze osiggngé odpowiednio zarzgdzajac
wlasnym wizerunkiem.

Zainteresowanie personal brandingiem przypada na okres,
w ktérym internet zyskal status medium dominujgcego, szcze-
gélnie w sferze kontaktéw o charakterze profesjonalnym. Zwré-
cono uwage, ze znaczenie Srodowiska wirtualnego w wymiarze
zawodowym, wymusza konieczno$é odpowiedniego zarzgdzania
wlasng tozsamoscig online. Choé¢ kreacja tozsamo$ci online,
w wielu przypadkach nie jest spdjna z tozsamoscig offline, sta-
nowi istotny element konstrukcji wtasnego ja.

Podkresla sie¢ przy tym, ze w personal brandingu sukces
nie jest determinowany indywidualnymi, osobistymi cechami,
umiejetnosciami, zainteresowaniami, ale raczej tym, jak bardzo
jednostka jest ,wypozycjonowana” (Lair, Sullivan i Cheney 2005,
s. 307-343). Inaczej ujmujgc chodzi raczej o autopromocje, niz
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autentyczng ekspresje siebie. Uwaza sie jednoczesnie, ze popu-
larnosé jednostki zbudowana online, przeklada sie na realne ko-
rzysci w §wiecie rzeczywistym (Dijck 2013, s. 199-215). W takim
spojrzeniu na jednostke uwidacznia sie utowarowienie jednostki,
stawiajgc jednostke na ré6wni z produktami do sprzedania.

Personal branding jest czesto wykorzystywany przez celebry-
tow, ktorzy traktujg go jako mozliwosé zdobycia wiekszej po-
pularnosci, przekladajacej sie na konkretne zyski, podobnie jak
politycy, ktorzy dzieki tej taktyce zyskujg wiekszg przychylnosé
wyborcow.

Szczegélnie podatne na aprobate ze strony innych sg — po-
sitkujac sie terminologia wprowadzong przez Davida Riesma-
na — jednostki zewngtrzsterowne. Przypomnijmy, iz mianem
zewnagtrzsterownych okreslal autor ,Samotnego tlumu” ludzi,
ktorzy zorientowani sg przede wszystkim na grupe réwiesnicza,
uzyskujgc aprobate otoczenia dzieki dostosowywaniu si¢ do ocze-
kiwan innych.

Z kolei ludzie wewnatrzsterowni dzieki gleboko zinterna-
lizowanym wartosciom, sterowani tradycjg, potrzebe aprobaty
ograniczajg do niewielkiej grupy ludzi, ktérych opinia jest dla
nich wazna (Riesman 1996). Jednostki zewnatrzsterowne sg z re-
guly mlode, czesto niedojrzate, zyjace w taki sposéb, by zyskaé
akceptacje i sympatie innych. To jednostki, ktérych tozsamosé
jest mozaikowa, zmienia sie w zalezno$ci od oczekiwan otoczenia
i sytuacji, w jakiej sie znajdujg. Wewnetrzny radar zewnatrzste-
rowca, pozwala mu wyczué, czego Srodowisko od niego oczekuje
ijak na to oczekiwanie adekwatnie odpowiedzieé.

O tym, ze posiadamy wewnetrzng intuicje, ktéra pozwala
nam wyczué klimat opinii przekonuje chociazby sformulowana
przez niemieckg badaczke Elisabeth Noelle-Neumann spirala
milczenia (Neumann 2004). Zgodnie z nig, jednostki nieustannie
obserwujg i analizujg otoczenie, w ktérym sie znajduja, starajac
sie zorientowad, ktoére tresci zyskujg publiczng aprobate, a ktére
sg przez spolecznosé odrzucane. W zwigzku z tym, te kwestie,
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co do ktorych jednostka jest przekonana, ze zyskajg publiczng
akceptacje i aprobate, wygltasza Smialo, sprawiajac, ze stajg sie
one jeszcze bardziej popularne, a nawet przeceniane w dyskursie
publicznym.

Z kolei te tematy, co do ktérych jednostka sadzi, ze bedg od-
rzucane, niepopularne, sg przez nig niepodnoszone, prowadzgc
do ich wygaszenia, wyeliminowania z dyskursu publicznego.
7 zwigzku z tym, ze tresci niepopularne sg nieartykulowane, sta-
ja sie sztucznie tabuizowane i ostatecznie usuwane z oficjalnej
przestrzeni publiczne;j.

Kultura narcyzmu afirmuje wizerunki oparte o sukces, kon-
kurencyjnoéé, wysokie poczucie wlasnej wartosci, niepozgdane
sg zatem te, ktore ukazujg niepewnosé, refleksyjnosé i dylematy
egzystencjalne, gdyz deprecjonujg wartosé¢ danej jednostki. Ten
imperatyw szczedcia sprawia, ze facebookowa wystylizowana
maska, stanowi remedium na problemy zyciowe i kompensuje
brak sukceséw w realnym zyciu.

Maska jest tak mocno zespolona z jednostka, ze jak ujmuje
Michat Warchala: ,«T'warzy» nie mozna juz odrézni¢ od «maski»”
(Warchala 2006, s. 12). Zbyszko Melosik pisze, iz prezentowanie
wlasnego szczesScia online staje sie forma ,wirtualnego Prozaka”
(por. Melosik 2013a, s. 103), mogac wplywac na zwiekszenie cze-
stosci pozytywnych deklaracji dotyczacych wlasnego dobrostanu
psychicznego. Teoria pozytywnych iluzji opracowana przez Jun-
ghyun Kim i Jong-Eun Roselyn Lee wyjasnia (Kim i Lee 2011),
iz pozytywna autoprezentacja online ma wplyw na subiektywne
poczucie szczesliwosci.

Badacze zwracajg uwage, iz chociaz mamy do czynienia z kre-
acja szczescia de facto implikuje ono jedynie poczucie wrazenia
bycia szczesliwym. Z drugiej strony prezentacja wyidealizowane-
go, przeklamanego wizerunku staje sie formg ukrycia niskiego
poczucia wlasnej wartosci, zaleknionej, prawdziwej ,zastraszo-
nej jazni” (Cushman 1990), co prowadzi do rozdzwieku pomiedzy
Jja realnym, a ja idealnym, prezentowanym online. Facebook
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staje sie emanacjg kultury upozorowania. Dysonans pomiedzy
tym, co realne, a tym co wyidealizowane sprawia, ze jednostka
pozostaje w stanie konfliktu sama ze sobg.

Wskutek owladniecia wizjg ja idealnego, jednostka uzaleznia
sie od zewnetrznych okolicznosci, doswiadcza pustki i jalowosci
zycia, odczuwa wobec siebie pogarde, a nawet przejawia za-
chowania autoagresywne (Horney 2014). Uwidacznia sie w jej
zachowaniach nieokreslone poczucie niezadowolenia, braku, kté-
rego sama nie potrafi zidentyfikowad.

W pewnym sensie jednostki narcystyczne przywodzg na mysl
bolesne rozdarcie i absurd zycia wilkéw stepowych. Przypomnij-
my jak istoty te charakteryzowal Hermann Hesse: ,Wszyscy ci
ludzie, jakkolwiek bedg sie nazywaé ich czyny i dzieta, wlasciwie
nie majg w ogdle zadnego zycia, to znaczy ich zycie nie jest
bytem, nie ma ksztaltu, nie sg oni bohaterami, artystami czy
mySlicielami w tym sensie, w jakim inni ludzie sg sedziami,
lekarzami, szewcami czy nauczycielami, lecz zycie ich jest wiecz-
nym, pelnym cierpienia ruchem i wrzeniem, jest nieszczesliwe i
bolesnie rozdarte, jest przerazajace i bezsensowne” (Hesse 1984,
s. 49). Narcystyczna skaza nie pozwala odczuwaé jakiejkolwiek
satysfakcji z wlasnej egzystencji, skazujgc dotkniete nimi jed-
nostki na permanentny stan udreczenia przez niespelnienie.

Potgczenie pozornie wysokiej samooceny z poczuciem bezwar-
tosciowosci staje sie wyrokiem dla narcystycznego osobnika, kté-
ry wiecznie zyje w rozdzierajgcej go dualnosci — od stanéw euforii
do depresyjnego przygnebienia. Oscyluje miedzy dwoistg naturg
wilka i cztowieka, ktéra wiecznie walczy o prymat nad jednostka.
Owa supremacja ukazuje jedynie tragizm losu jednostki, gdyz
jesli byl wilkiem, cztowiek w nim stale warowal, obserwowal go,
osadzat i ferowal wyroki — w chwilach zas, kiedy byt cztowiekiem,
to samo czynit wilk” (Hesse 1984, s. 46). Blyskotliwie nakres§lona
przez Hessego postaé wilka stepowego ukazuje, iz nabywa on
co prawda madrosci, jednakze analogicznie jak czlowiek narcy-
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styczny nie nabywa umiejetnosci zadowolenia z samego siebie i
Ze Swojego zycia.

Danuta Sosnowska pisze o wspélczesnym spektaklu dosko-
nalodci czlowieka (Sosnowska 2005), ktéry rozgrywa sie w me-
diach. Ow spektakl lansowany jest przez reklamy, czy mode
na perfekcyjny wyglad. Jej zdaniem presja by by¢ doskonatym
sprawia, ze stajemy sie zakladnikami wlasnych niedoskonalosci,
ktére wywolujg silne frustracje. Autorka pisze: ,Tendencja czasu
powiada «realizujcie sie», tendencja, co prawda, gtéwnie kultury
popularnej, lecz jakze halasliwej i natretnej, méwi «bgdzcie
doskonali»” (Sosnowska 2005). Ow imperatyw doskonalosci nie
znosi kompromiséw. Dbalo$¢ o perfekcyjny wyglad i nienaganng
sylwetke, staje sie przy tym forma kontroli nad samym soba.
Skoro nie mozna kontrolowaé zewnetrznej rzeczywistosci, kon-
trola samego siebie kompensuje brak pewnosci i stabilnosci
otaczajgcego swiata.

Silna konkurencyjnosé i presja sukcesu sprawia, ze wielu
ludzi obsesyjnie pragnie zostaé¢ gwiazdg. Celebryci przekonuja,
ze stan medialnej stawy mozna osiggngé bez zadnych specjalnych
kompetencji czy kwalifikacji. Zdolnosci i umiejetnosci danej jed-
nostki sg oceniane na podstawie wygladu zewnetrznego. Inter-
net pozwala w tatwy spos6b upozorowaé status celebryty, oferu-
jac szybko osiggng slawe instant (por. Melosik 2013a, s. 100).
Jak zauwaza Aneta Ostaszewska homo narcissus potrzebuje zyé
w blasku slawy, pozada zycia, ktére nie tyle zachwyca, co przede
wszystkim wzbudza zainteresowanie (Ostaszewska 2011a). By
jednak nieustannie zachwycaé swag publiczno$é, bez ktérej nie
potrafi sie oby¢, niezbedne do jego funkcjonowania sg przekazy,
dzieki ktérym moze zyskiwaé atencje innych.

W tym miejscu warto wspomnieé¢ o efekcie trzeciej osoby
(third-person effect)*, przejawiajgcym sie w przecenianiu przez

4Efekt trzeciej osoby zostal po raz pierwszy opisany w 1983 roku przez
W. P. Davidsona, ktory wskazywal, iz jest to jeden z wazniejszych elementéw
warunkujacych sposoby oddzialywania mediéw (zob. Davidson 1983, s. 1-15).
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odbiorcow wplywu mediow na inne osoby, przy jednoczesnym
minimalizowaniu tego wplywu w stosunku do wlasnej osoby.
Badania pokazuja, ze cho¢ jednostki sg przekonane, ze brutalne
sceny medialne na nich nie oddzialuja, to postulujg ich ograni-
czanie, gdyz mogg negatywnie wplywaé na innych, powodujac
wzrost zachowan agresywnych (Gunther i Hwa 1996). Warto
dodaé, ze paradoksalnie efekt trzeciej osoby w najwiekszym
stopniu dotyczy os6b wyksztalconych, ktére ulegajg zludnemu
przekonaniu, ze lepiej rozumiejg przekazy medialne, a dzieki
temu sg na ich wplyw ,uodpornione” (Rucinski i Salmon 1990).

Osoby trzecie to zgeneralizowani inni, sg to zatem inni
obywatele, inni glosujacy, inni naukowcy etc., czyli wszyscy ci,
wzgledem ktérych jednostka dokonuje por6wnan. Kluczowe zna-
czenie w efekcie trzeciej osoby ma wielko$é asymetrii, ktérej do-
konuje jednostka w momencie poré6wnania sie z owymi zgenera-
lizowanymi innymi. Im jest ona wieksza, tym efekt trzeciej osoby
okazuje sie byé wiekszy (Skarzynska 2002, s. 67). W modelu tym,
wyr6znié mozemy dwie skladowe: percepcyjng i behawioralng.

Komponent percepcyjny oznacza przekonanie, ze inni sg bar-
dziej podatni na wplyw mass mediéw, zas§ komponent beha-
wioralny ,wymusza” dzialanie, dla dobra ogélu lub interesu
innych. Wedlug niektérych badaczy, element percepcyjny mozna
wyjasnié odwolujac sie do teorii dystansu spolecznego — im jest
on wiekszy, tym bardziej uproszczone i schematyczne sady na
temat innych os6b (Mrozowski 2003). Na komponent behawio-
ralny skladajg sie dwa typy zachowan — zapobieganie (preven-
tion), polegajace na proébie ograniczenia kontaktu z tresciami
negatywnie oddzialujgcymi oraz akomodacja (accommodation)
(Gunther, Bolt, Borzekowski, i in. 2006), ktérej poswiecimy na
dalszym etapie rozwazan nieco wiecej miejsca, albowiem kate-
goria ta, wydaje sie wyja$niaé mechanizmy zachowan zwigzane
Z narcyzmem.

W przypadku akomodacji mamy do czynienia z czterema mo-
delami zachowan: zgoda, przeciwstawieniem, wycofaniem i zobo-
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wigzaniem (Gunther, Perloff i Tsfati 2008, s. 184). W przypadku
zgody, wymienia sie przede wszystkim normatywng funkcje me-
diéw, przejawiajacg sie w modelowaniu ludzkiego zachowania.
Jesli media lansujg celebrytéw, przypisujac im role ekspercka,
promujg ekshibicjonizm, zogniskowanie na samym sobie typowe
dla self-brandingu, co powoduje, ze jednostki mogg traktowac
tego typu zachowania jako obowigzujace, bezrefleksyjnie powie-
lajgc propagowany wzorzec, co wydaje sie przyczyniaé do wzrostu
zachowan narcystycznych.

Przeciwstawienie polega natomiast na odrzuceniu zaleca-
nego wzorca i dziatlaniu odwrotnym wobec promowanego. Za-
chowanie to, wydaje sie jednak by¢ zdecydowanie rzadsze od
zgody, gdyz wymaga refleksyjnosci i krytycyzmu wobec mediéw,
a takze u$wiadomienia sobie tego, co tak naprawde czesto ma
charakter nieuswiadomiony. Wycofanie oznacza przekonanie,
ze media przekazujg wazne tresci, ktére przez innych sg ak-
ceptowane, wiec zgodnie ze spolecznym dowodem slusznosci,
jednostka sama podejmuje promowane zachowania. Model ten
mozemy potraktowadé, jako swoistg odmiane zgody, z tg réznica,
ze w wycofaniu dzialanie podjete jest na podstawie przekonania,
o powszechnosci wystepowania danej postawy wsréd innych.

I w tym przypadku mozemy mieé¢ do czynienia z replikowa-
niem zachowan narcystycznych, ktére na podstawie obserwacji
mediéw, ale i otoczenia spolecznego, wydajg sie byé bardziej
przeceniane, niz to ma miejsce w rzeczywistosci. Cho¢ jednostka
moze W pewnym sensie nie zgadzaé sie z ,,obowigzujgcym” mo-
delem, akceptuje narcystyczny styl bycia, gdyz wedle niej, ma on
charakter dominujgcy, a poszukiwanie innych modeli zachowan
mogloby wymaga¢é od niej podjecia wiekszych wysilkéw, niz to
ma miejsce w przypadku poddania sie narcystycznej hegemonii.
Ostatni wzorzec zachowan — zobowigzanie, ré6wniez wydaje sie
mie¢ znaczenie w propagowaniu narcyzmu. Polega ono bowiem
na wewnetrznym zobowigzaniu do powielania promowanych me-
dialnie zachowan, nawet wtedy, gdy sie z nimi nie zgadzamy.
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2.1 Wizerunek w kulturze narcyzmu

«Osobowosé» istnieje tylko pod warunkiem,

ze jest wystawiona na publiczny poklask,

a takze oceniana, zachwalana i konsumowana

przez jak najwiekszq liczbe ludzi,

eksponowana na potrzeby zaréwno najblizszych, jak i obcych.

/Ch. Rosen, Kultura narcyzmu po latach/

Rzeczywisto$¢ homo videns — czltowieka ogladajacego, to rze-
czywisto§é permanentnej produkcji obrazéw i przypisywania
im szczegdblnej roli (por. Sartori 2007). To dyktat wizualnosci,
w ktérym jakosé tego, co jest pokazywane staje sie wtérne,
wobec samej mozliwos$ci pokazywania czy tak jak to ma miejsce
w przypadku narcyzmu — eksponowania siebie. Christopher
Lasch w swojej ksigzce ,Kultura narcyzmu” twierdzi, ze ame-
rykanskie spoteczenstwo XX wieku, to spoteczeristwo jednostek
zaabsorbowanych samymi sobg, a dokladniej rzecz ujmujac, zo-
gniskowanych na wltasnym wizerunku (Lasch 1979). Uwaza on,
iz obecnie sensem zycia wielu ludzi jest wpatrywanie sie we wla-
sne wizerunki, ktére okresla mianem prywatnych przedstawien.

Guy Debord wskazywal, iz widzialnosé staje sie najbardziej
pozadang cechg spoleczenistwa, ktére okreslit mianem spoteczen-
stwa spektaklu. Francuski socjolog i filozof niezwykle trafnie
oddaje gléwny leitmotiv spoleczeristwa zdominowanego przez
wizualnosé: ,Obecna faza totalnego zaboru zycia spotecznego
przez nagromadzone produkty ekonomii prowadzi do general-
nego zeslizgniecia sie mie¢ w wygladaé¢” (Debord 1998, s. 14).
Zatem obecnie istnienie jednostki warunkuje jej widzialnosé.
Kartezjaniskg zasade ,Mysle, wiec jestem”, zastgpita maksyma
wazniejsza dominujgca obecnie w internetowych spotecznosciach
»0gladasz mnie, wiec istnieje” (Olchanowski i Sieradzan 2011, s.
44). Tym bardziej jednostka istnieje, im bardziej sie eksponuje
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i wystawia na publiczny oglad. Widzialno$¢ staje sie znakiem
statusu spotecznego i pozycji jednostki.

Za Walterem Ongiem mozemy moéwié nie tylko o pierwotne;j
i wtérnej oralnosci®, ale takze o pierwotnej i wtérnej piémienno-
$ci®. Wtérng pisémiennosé proponuje rozumieé jako zdeprecjono-
wang role pisma, ktére staje sie sluzebne wobec dominujgcego
obrazu. Pismo zatem w epoce wizualnosci staje sie wtérne wobec
zwizualizowanych tresci.

Wtérna pismienno$é przejawia sie takze w dezawuowaniu
roli pisma, na co szczegélny wplyw majg nowe media, w ramach
ktérych interpunkcja, ortografia i stylistyka stajg si¢ matlo zna-
czgce w kulturze esemesowej skrétowosci. Nadrzedna funkcja
obrazu szczegélnie uwidacznia sie w medium jakim jest inter-
net, gdyz uwaga jego uzytkownikéw koncentruje sie¢ wlasnie na
tresciach wizualizowanych, a nie klasycznym tekscie.

Online odchodzi sie zatem od tradycyjnej, linearnej lektury
na rzecz ,skanowania tresci”. Sama czynno$é poruszania sie
po internecie zwana nomen omen surfowaniem sugeruje, ze
mamy do czynienia raczej ze §lizganiem sie po powierzchni, niz
glebokim namystem i poglebiong lektursg.

Zdaniem Marka Krajewskiego wspoélczesne jednostki walczg
nie tylko o uznanie, ale o bycie widzialnym ,poniewaz bycie
zauwazalnym jest tozsame z obdarzeniem uznaniem. Jak kto$
trafnie zauwazyl: posiadaé dzisiaj twarz, to nie tyle dbaé o to,
aby jej nie stracié, ile raczej o to, aby byla rozpoznawana
przez innych” (Krajewski 2005, s. 169). Jednostki ,,niewidzialne”,
niewyeksponowane na scenie, z reguly pozbawione sg mieé, gdyz
posiadanie warunkowane jest przez publiczng ekspozycje.

5Walter Ong uznaje, iz oralno$¢ pierwotna jest prymarng wobec oralnosci
wtoérnej, ktora to, podtrzymywana jest przez technologie takie jak telefon, radio,
czy telewizja. Jego zdaniem nowe formy oralno$ci wzmacniane przez media
przywodza na mys$l mechanizmy wlasciwe dla kultur oralnosci pierwotnej tj.
mistycyzm uczestnictwa, intensyfikacje poczucia wspélnoty, czy zogniskowanie
na terazniejszosci (zob. Ong 1992).

6Szerzej na ten temat: (Szpunar 2014, s. 694-706).
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We wspélczesnym spoleczenstwie istnieje wyrazna korelacja
pomiedzy widzialno$cig a powodzeniem materialnym. Christine
Rosen zauwaza, ze nie mamy dzisiaj do czynienia z charakterem
jednostki, a jednie osobowoscig, ktéra ,istnieje tylko pod warun-
kiem, ze jest wystawiona na publiczny poklask, a takze oceniana,
zachwalana i konsumowana przez jak najwieksza liczbe ludzi,
eksponowana na potrzeby zaréwno najblizszych, jak i obcych”
(Rosen 2009). Stad taka hiperaktywnos$é w serwisach spoteczno-
Sciowych i zabieganie, o jak najwiekszg liczbe lajkéw, ktore maja
Swiadczy¢ o wysokiej popularnosci i statusie danej jednostki.

Niepoddana pod publiczny oglad jednostka, ginie w odme-
tach innych, stawnych profili. Co wazne jednostki narcystyczne
przeceniajg wlasng popularno$é (Sedikides i Gregg 2001), nie
dostrzegajac, ze tak naprawde wcale nie sg tak slawne, jak im
sie wydaje. Istniejg jednak badania, ktére wskazujg na wiekszg
popularnosé oséb wysoko narcystycznych, od oséb nisko narcy-
stycznych, a ponad to, osoby wysoko narcystyczne sg czesciej od
0s6b nisko narcystycznych wskazywane jako jedne z najbardziej
lubianych w grupie (Czarna 2011), krétkotrwalo$é tej oceny
wykazano juz wczesniej w niniejszej publikacji.

Debord wskazuje, ze alienacja, ktorej kiedys$ dokonywal sys-
tem produkcyjny (Marks uwazal, iz robotnik alienuje sie od
wytworu swojej pracy) przybiera wspélczesnie charakter alie-
nacji medialnej i marketingowej. System spoleczny u Deborda
alienuje, bo sprowadza role jednostki do biernego konsumowa-
nia zastanej oferty, eliminujac z zycia poszukiwanie wartosci
i sensu. By cieszyé sie uznaniem, koniecznie trzeba by¢ znanym,
zajmowaé poczytne miejsce w panteonie widowiska, w ktérym
to, sami aktorzy sa tak wazni, jak i publiczno$é, bez ktérej
widowisko nie mogloby sie rozgrywaé. Show must go on — oto
imperatyw naszych czasow.

Coistotne, jak podkresla Zbyszko Melosik: ,narcystyczny gtéd
pochlebstw, podziwu, uwielbienia, aprobaty i uwagi jest niewy-
czerpany” (Melosik 2006, s. 170). Nigdy atencji ze strony innych
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nie jest na tyle duzo, by narcystyczna jednostka zaspokoita swoje
potrzeby. Nigdy tez nie mozna spoczaé w walce o zaintereso-
wanie, gdyz internetowe gwiazdy szybko zastepowane sg przez
nowsze.

A ze gwiazdy réwnie rychlo gasng, co sie pojawiajg, nie
ma znaczenia. Istotny jest cigg i utrzymanie uwagi, w kakofo-
nii konkurujgcych ze sobg widowisk. Eksponowanie sie, bycie
widzialnym, dostrzegalnym i styszalnym, stalo sie wazniejsze,
od samej tresci, ktorg chce sie zakomunikowaé. Tresé staje sie
swoim symulakrem, oderwanym od swego pierwowzoru.

Niezwykle trafnie ten nieustanny imperatyw absorbowania
sobg uwagi innych oddaje Zygmunt Bauman: ,Istnieje zwig-
zek miedzy predkosScig a zapominaniem: «stopien szybkosci jest
wprost proporcjonalny do sily zapominania». Dlaczego? Ponie-
waz «aby zajaé scene, nalezy zepchngé z niej innych». Zajmowa-
nie sceny, ktora cieszy sie powszechnym zainteresowaniem — za-
interesowaniem ludzi, ktérzy majg zostaé przemienieni w konsu-
mentéw, wymaga trzymania innych obiektéw zainteresowania
z daleka od niej” (Bauman 2007c, s. 166).

W konkurowaniu o uwage innych kluczowe jest zatem wy-
przedzenie innych, nie tyle przypominanie o sobie, co bycie o krok
do przodu przed innymi. Potencjalnie scena daje szanse zaistnie-
nia wszystkim zainteresowanym, ale mozliwo$¢ bycia gwiazdg
jedynie nielicznym. Bycie jednak w centrum uwagi wymaga nie-
przerwanego procesu przypominana o sobie, w kolejce bowiem
czekajg niezliczone rzesze innych aspirujgcych do uznania za
wazniejszych, atrakcyjniejszych i mgdrzejszych od nas samych.

Krystyna Lubelska pokolenie mlodych okres§la mianem Look
at me, stwierdzajgc, iz sa oni zakochani we wlasnych wize-
runkach. Zauwaza, ze kontakty online majg charakter nie tyle
wieziotworczy, co zdobywania ,internetowej publicznosci, ktora
doceni wyjatkowosé i atrakcyjnosé modela prezentujgcego sie na
zdjeciach” (Lubelska 2009). Wazne i nieprzypadkowe jest tutaj
uzycie terminu ,model”. Zdjecia publikowane online sg bowiem
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odpowiednio wystylizowane, prezentujgc wyidealizowane wize-
runki mlodych, ktére znacznie odbiegajg od tego, jak wygladaja
na co dzien.

Zdjecia sg publikowane gléwnie po to, by otrzyma¢é pozytywny
feedback ze strony réwiesnika, a niepisang zasadg jest mecha-
nizm wymiany. Pokazuje sie wiec zdjecia w egzotycznych miej-
scach, nietypowych wnetrzach, w klimacie fantastycznej zabawy,
gdzie zycie przypomina cigg nieustajgcych radosci. Intencjonal-
nie niezwykle trudno natrafié¢ w serwisach spolecznosciowych na
zdjecia, na ktérych ludzie sg smutni, zatroskani, zmeczeni, czy
po prostu zamysleni. Iluzja zycia prezentowana nam online, to
nieustanne fajerwerki. Zycie — positkujgc sie jezykiem mtodzie-
zy’ — ma przypominaé jeden wielki fun.

Chodzi o to, by wywola¢ nutke zazdrosci, sprawié, ze inni
beda chcieli zy¢ tak samo jak my. Wedlug Leopolda Bellaka
narcystyczne jednostki w pelni akceptujg stan dominujgcej
powierzchownosci (Bellak 1975, s. 205). Mozna powiedzie¢ nawet
wiecej, ten stan jest przez nich pozadany, gdyz nie majac do
zaoferowania wlasnych kompetencji i waznych tresci, prezentujg
swoja fizycznosé, gdyz nie wymaga ona od nich poniesienia
niemal jakichkolwiek wysitkéw.

Skupione na wlasnym wygladzie mlode kobiety poswiecajg
dbaniu o urode gros swej aktywnosci, gdyz to wlasnie na
niej i wizerunku stworzonym online, opierajg poczucie wlasnej
wartosci. Niestety promowane przez popkulture wychudzone
idealy piekna i pragnienie slawy, staje sie dla wielu kobiet
zrédlem niezadowolenia i frustracji.

“Jarostaw Jagiela zauwaza, ze sama szkola jest wyjatkowo narcystyczna
instytucja. Jej narcyzm przejawia si¢ w grze pozoréw, ktéra zakrywa jej praw-
dziwe problemy i trudnosci. W stosunkach miedzyludzkich dominuje formalizm,
rywalizacja i towarzyskie gry. Wizerunek szkoly, jej prestiz, ocena otoczenia, sa
wazniejsze od tego, co dzieje sie¢ wewnatrz niej. Narcyzm szkoly wyraza takze
nieustanna pogon za sukcesem, nie tylko uczniéw, ale i absolwentéw, ktérych
losami mozna sie na zewnatrz pochwalié¢ (zob. Jagieta 2007, s. 122-145).
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Dokonywanie poréwnan z prowadzgcymi restrykcyjng die-
te modelkami implikuje niezadowolenie z wlasnej cielesnosci,
obnizenie samooceny, nastroju, a takze zaburzenia odzywiania
(Dittmar 2008). Socjalizowanie do idealu piekna od najwczesniej-
szych etapoéw rozwoju poprzez zabawe lalkg Barbie, staje sie
dla kilkuletnich dziewczynek zrédlem niezadowolenia z siebie
(Dittmar, Halliwell i Ive 2006).

Spoleczenistwo u Deborda staje sie zbiorem obrazéw do po-
zadania i konsumowania, obrazéw wygenerowanych przez mar-
keting i media, ktére narzucajg nam, czego mamy pozadaé i co
warunkowaé¢ ma naszg spoleczng istotno$é. Tak sformatowane
jednostki zyjg z dnia na dzien, bez planéw, bez wspomnien, a ich
marzenia generuje przemyst reklamowy. Must have — staje sie
znakiem naszych czaséw.

Takie spoleczenistwo wyobcowuje i alienuje, gdyz zamienia
w towary wszystko — wlgcznie z ludZzmi i relacjami ich 1gczgcymi.
Istota czlowieczenstwa zostala utracona, gdyz sprowadzona zo-
stala do nieautentycznego ciggu pracy i konsumpcji, ktéra wraz
z wytwarzaniem stala sie imperatywem jednostki. Gtos Deborda
staje sie proba obrony przed dyktatem nieautentycznosci i pre-
parowanych sztucznie wizerunkéw.

Tragedia wspélczesnego czlowieka polega na tym, iz spek-
takl, w ktéorym uczestniczy de facto nie przynalezy do niego
samego, rozgrywa jakby poza nim, nie ma on bowiem na niego
najmniejszego wplywu. Francuski mysliciel pisze: ,,Obco$é wido-
wiska wobec dzialajgcego czlowieka objawia sie w tym, ze jego
wlasne gesty nalezg juz nie do niego, ale do tego, kto mu je przed-
stawia” (Debord 1998, s. 19). Zachowania i wybory jednostek sg
zatem jedynie kalka, biernym i bezrefleksyjnym replikowaniem
narzuconych wzorcéw i schematéw dzialania. Wolno$¢é ma cha-
rakter pozorny, ograniczajgc jednostke do wyboru pomiedzy to-
warami nachalnie promowanymi przez mechanizmy rynkowego
przymusu. Debord nie krytykuje jednak samej konsumpcji, a to,
ze stala sie ona gléwnym celem zycia jednostek.
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To kwintesencja kultury karaoke o ktérej pisze Dubravka
Ugresié, ktorej uczestnicy jedynie powielajac jaki§ istniejgcy
kulturowy wzoér osiggajg stan zaspokojenia (Ugresié 2013, s.
10). Wspélczesng kulture poréwnuje Chorwatka do karaoke,
zabawy, ktorg okresla jako polegajaca na ,gluchym darciu sie
zespolowym, gluchym w tym sensie, ze nikt nikogo nie stuchal”
(Ugresic 2013, s. 5).

Badacze mediéw zauwazaja, iz coraz czesciej mozna méwié
o mediach bez widowni (Kluitenberg 2002), gdyz mamy do
czynienia z lawinowym wzrostem mediéw, z ktérych nikt nie
korzysta. Internet mozna wykorzysta¢ w dowolny sposéb ,,pod
warunkiem, ze jest sie w stanie zaplacié¢ za dostep i samo
uzycie. Inng sprawg jest znalezienie publicznosci” (Lister, Dovey,
Giddings i Kelly 2002, s. 259), gdyz jak zauwaza Alexander
Halavais: ,wiekszo$é aktow upublicznienia tresci w sieci zaginie
w powodzi podobnych wysitkéw” (Halavais 2012, s. 81).

Mamy zatem dzisiaj do czynienia z obfito$cig blogéw, stron
WWW, ktérych nikt nie odwiedza, nikt nie czyta. Proponuje
by takie media — blogi, strony WWW etc. okresla¢ mianem
mediéw zerowych. Wazniejsza zatem od samej potencjalnosci
bycia nadawcg komunikatéw online, jest odpowiedz na pytanie —
jak z tym komunikatem dotrzec do odbiorcy i czy w ogéle znajdzie
sie kto$, kto zechce nas stuchaé®.

To specyficzne dla nowych mediéw zjawisko nadmiaru tresci,
ktore konkurujg o naszg ograniczong uwage. Ta nadmiarowosé
informacji publikowanych online implikowaé moze stosowanie
rozmaitych zabiegéw wlacznie z sieganiem po ekshibicjonizm
i osobiste wynurzenia, byleby tylko méc utrzymaé uwage znu-
zonego kakofonig przekazéw odbiorcy. Wydaje sie, ze po im
mocniejsze §rodki sie siega, im wiekszy stopienn kontrowersji
wywoluje, tym wieksza szansa na bycie wysluchanym. Jakosé
komunikatu okazuje sie przy tym mieé znaczenie wtérne wobec
mozliwo$ci zaistnienia.

8Szerzej na ten temat: (Szpunar 2012).
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Piszac o wizerunku, dzieki ktéremu czlowiek stara sie wy-
wolaé odpowiednie wrazenie na innych, nie sposéb nie siegna¢
do klasyka refleksji nad tym zagadnieniem Ervinga Goffmana
(Goffman 1981). Positkujac sie metaforg teatru wyjasnia on, co
stanowi istote interakcji z innymi ludZzmi. Jego zdaniem funkcjo-
nujacy ze sobg ludzie dzialajg (czasem w sposéb nieu§wiadomio-
ny) tak, by wywrzeé na innych pozadane przez siebie wrazenie.
Analogicznie jak aktorzy teatralni siegajg po role i scenariusze,
by wedle nich odegra¢ role.

Amerykanski socjolog uznawal, ze wystarczy by jednostka
znalazla sie w pewnym otoczeniu, a jej zachowanie ulega totalnej
zmianie. Odpowiadajgc na spoleczne oczekiwania, ale takze
swoje wlasne potrzeby i wyobrazenia jednostka przywdziewa
maske, by osiggnaé interesujacy jg efekt. Przybieranie masek
niesie jednak ze sobg pewne ryzyko w postaci odrzucenia,
badz btednego zinterpretowania intencji odgrywajacej swoja role
jednostki. Oczywiscie nie zawsze odgrywanie roli wigze sie
z cynizmem, ktérego celem jest osiggniecie wlasnych korzysci.
Osoba moze przyjmowaé ,postawe szczera” utozsamiajgc sie
w pelni ze swojg rolg.

Kluczowg role w przedstawieniu odgrywajg kulisy?, w kto-
rych to, aktor przygotowuje sie do odgrywanej przez siebie roli,

9Kulisy kryja w sobie fakty skrzetnie ukrywane przez jednostke w trakcie
jej przedstawienia, do ktérych widownia nie ma dostepu. Przykladem takiej
przestrzeni bedzie chociazby kuchnia w restauracji, do ktérej nie wpuszcza sie
klientéw. Jakie ma ona znaczenie dla ,restauracyjnego wystepu” przekonujemy
sie chociazby dzigki programowi ,Kuchenne rewolucje”. Wglad w ten obszar
okazuje sie by¢ niezwykle wazny dla koricowej oceny samego positku. Za kulisy
uznaé takze mozna na przyklad lazienke, w ktérej aktorzy przygotowuja sie
do ,wystepu”. Szczegélne znaczenie wydaje sie¢ mieé¢ ona dla kobiet, wéréd
ktérych pewna grupa jest przekonana, ze sauté (bez makijazu) nie nalezy
pokazywac si¢ nikomu, nawet wlasnemu mezowi, czy partnerowi. Twoérca teorii
dramaturgicznej definiuje kulisy jako miejsce, w ktérym ,wykonawca moze byc
pewien, zZe nie pojawi sie nikt nieproszony z widowni. Skoro za kulisami ujawnia
sie istotne tajemnice przedstawienia i skoro wykonawcy wychodzg tutaj z roli,
jest rzeczg naturalng, ze miejsce to jest niedostepne dla publicznosci i ze nawet
ukrywa sie przed nig jego istnienie” (Goffman 1981, s. 164-165).



2.1 Wizerunek w kulturze narcyzmu 73

a takze scenografia, okreslona u interakcjonisty symbolicznego
mianem fasady. Przestrzen kulis immanentnie zwigzana jest
ze sferg prywatng, domem w ujeciu Hanny Arendt, ktéry to:
soferuje jedynie pewne miejsce ukrycia sie przed wspélnym $wia-
tem publicznym, nie tylko przed wszystkim, co sie w nim dzieje,
ale tez przed samg jego publicznoscig, przed byciem widzianym
i slyszanym” (Arendt 2000, s. 79).

Na Goffmanowskg fasade sklada sie to, co okreslié mozemy
mianem dekoracji umozliwiajgcej i ulatwiajgcej przedstawienie
oraz fasade osobistg. Wlaénie ta druga wydaje sie by¢ niezwykle
istotna w przypadku jednostek narcystycznych. Dla nich bowiem
wlasna zewnetrzno$é, uzywane gesty, ubidr, ale takze pozycja
spoleczna niezaleznie od tego, czy realna, czy tez odgrywana,
wydajg sie mieé szczegbélne znaczenie. W perspektywie drama-
turgicznej osobowosé jednostki stanowi fantazmat, plynng moz-
liwos$¢ dostosowywania sie do odmiennych rél, warunkowanych
przez spoleczne sytuacje.

Narcystyczne jednostki duzg role przypisujg kulisom, ktére
pozwalajg im efektywnie przygotowaé sie do wystepu, dzieki
czemu wypadajg bardziej przekonujaco. Fasada osobista wyraza-
jaca sie takze poprzez odpowiedni ubiér (najlepiej markowy, roz-
poznawalnej marki) staje sie dla nich sposobem konstruowania
wlasnego statusu spolecznego. Chybotliwa i uzalezniona od po-
chwal i atencji innych osobowo$¢ narcystyczna bedzie szczegélnie
ulegala owej fasadowosci, ktéra pozwala podtrzymac niestabilng
wiare w siebie. Kulisy w kulturze cyfrowego narcyzmu wraz ze
sceng staly sie dzisiaj jedno$cig. Trudno odréznié, gdzie rozgry-
wa sie to, co prywatne, a gdzie to, co publiczne. Celowo odslania
sie kulisy, ukazujac jednostke w quasi prywatnej sytuacji, by
uczynié jg bliskg, familiarng.

Takze sam jezyk, ktérym aktorzy postugujg sie w sferze kulis
i na scenie rézni sie od siebie. By wywrzeé¢ dobre wrazenie
osobnicy narcystyczni mogg szczegélnie dbaé o poprawnosé jezy-
kowa, graniczacg z puryzmem, jednakze kulisy mogg odstaniaé
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fasadowos$¢ tej inscenizacji, ktéra w sferze prywatnej staje sie
wulgarna, przasna i pospolita.

2.2 Tyrania intymnosci i kultura terapeu-
tyczna

«Intymnosé» kojarzy sie z cieptem,

zaufaniem i otwartym wyrazaniem uczuc.

(...) Poprzez nasze réznorodne doswiadczenia

doszlismy do tego,

zZe sie spodziewamy wiasnie takich korzysci psychologicznych,
tymczasem posiadajqce sens zZycie spoteczne

nie moze takich nagréd zapewnic,

odnosimy wrazenie, ze Swiat zewnetrzny, swiat bezosobowy,
sprawia nam zawdd, wydaje sie skostniaty i pusty.

/R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego/

Richard Sennett stawia w swojej ksigzce teze o schylku sfery
publicznej, na rzecz prywatnosci, co implikowa¢ ma zdaniem
autora transmisje tresci prywatnych w obszar bedacy do tej pory
zarezerwowany dla tego, co publiczne, ale takze eksplozje narcy-
stycznych zaburzen charakteru (Sennett 2009). Narcyzm u Sen-
netta nie ma jednak charakteru wewnetrznego, a zewnetrzny,
stanowigc wypadkowg specyficznych uwarunkowan spoleczno-
kulturowych.

Wedlug przywolywanego autora, narcystyczna jednostka po-
strzega $wiat wylgcznie poprzez pryzmat wiasnych potrzeb.
Amerykanski socjolog uznaje narcyzm za forme obsesji ,na
punkcie co ta osoba/ to zdarzenie znaczy dla mnie” (Sennett
2009, s. 20). Jednostki takie przejawiajg zainteresowane ze-
wnetrzng rzeczywistoscig wylgcznie wtedy, gdy oddaje ona ich
wewnetrzne przezycia. Autor koncepcji upadku sfery publicznej
wskazuje, ze narcystyczny czlowiek nie tyle wycofuje sie od tego,
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co publiczne, ale nie potrafi opisywac rzeczywistosci spotecznej
bez odniesienia do wlasnej prywatnodci.

Upadku sfery publicznej upatruje Sennett w przesadnej psy-
chologizacji naszego zycia: ,Nowoczesna psychologia, a zwlasz-
cza psychoanaliza, wyrosla z przekonania, ze dzieki zrozumieniu
wewnetrznej pracy jazni sui generis, bez odwolywania sie do
transcendentnych idei zta lub grzechu, ludzie moga uwolnié sie
od tych okropnosci i wyzwolié, by pelniej i racjonalniej uczestni-
czy¢ w zyciu toczacym sie poza granicami ich wlasnych pragnien.
Masy ludzi jak nigdy dotad interesujg sie swoimi biografiami
i indywidualnymi emocjami; okazalo sie to jednak pulapka,
a nie wyzwoleniem. Takie psychologiczne wyobrazenie o zyciu
ma daleko idgce konsekwencje spoleczne, chce przeto daé¢ mu
nazwe, ktéra na pierwszy rzut oka moze wydawacé sie nietrafna,
mianowicie jest to «intymna wersja spoleczenstwa». «Intym-
nosé» kojarzy sie z cieplem, zaufaniem i otwartym wyrazaniem
uczué. Ale poniewaz poprzez nasze réznorodne doswiadczenia
doszliSmy do tego, ze sie spodziewamy wlasnie takich korzysci
psychologicznych, tymczasem posiadajgce sens zycie spoleczne
nie moze takich nagréd zapewnié, odnosimy wrazenie, ze $§wiat
zewnetrzny, §wiat bezosobowy, sprawia nam zawdd, wydaje sie
skostnialy i pusty” (Sennett 2009, s. 15).

W intymnym spoleczenistwie oczekujemy wiec zwierzen, od-
sloniecia sie, demaskowania wlasnej prywatnosci i uzewnetrz-
nienia. Psychologizacja zycia przejawia sie w postrzeganiu wielu
aspektow zycia w kategoriach chorobowych (zdrowe malzenstwo,
chore relacje), ttumaczeniu innych, ale takze szeroko pojetej
sfery kultury przy pomocy zaburzen, traum czy kryzyséw emo-
cjonalnych. Psychologizowanie odpowiada zatem za traumatyzo-
wanie wielu obszar6w naszego zycia i positlkowanie sie sztafazem
psychologii jako jedynym mozliwym kluczem nie tyle do rozumie-
nia siebie, ale calej rzeczywistosci spolecznej.

Psychologizacja zycia prowadzi zatem do okreslania jako
patologiczne tego, co jeszcze do niedawna traktowane byto w ka-
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tegoriach normy, a jako narzedzie nadzoru i kontroli nad jed-
nostka, staje sie formg przemocy symbolicznej. Psychologizacje
mozemy utozsamiaé z problematyzacja, gdyz nakazuje ona po-
strzegaé w kategoriach problemowych to, co przed jej upowszech-
nieniem uchodzilo za nieskomplikowane klopoty zyciowe. Jesli
uznaje sie, ze pomyslnosé zyciowg jednostki warunkuje jedynie
jej sposéb myslenia, psychologizacja wielu obszaréw ludzkiego
dzialania nie wydaje sie by¢ niczym zaskakujgcym.

Prowadzi ona do silnego indywidualizmu, skupienia na so-
bie i swoich wewnetrznych przezyciach. Jak to ujmuje Nikolas
Rose czlowieka nie mozna dzisiaj zrozumieé¢ bez odwolania sie
do psychologii i poza psychologig (Rose 1990). Psychologizacja
zycia ponosi cze$ciowa odpowiedzialnosé za rozprzestrzenianie
sie narcyzmu, gdyz promuje kult samego siebie. Psychologia
staje sie nowg religig, odpowiadajac za trend okre§lany mianem
selfizmu. Za jego prekursora uznaje sie Ludwika Feuerbacha,
twérce maksymy Homo homini Deus est'® (Vitz 2002, s. 119).
Za Paulem Vitzem selfizm mozemy rozumieé jako promowanie
samoafirmacji i zapatrzenia w siebie. Psychologia zajmuje miej-
sce dotychczas przypisane religii, stajac sie glownym zrédiem
odpowiedzi na fundamentalne pytania czlowieka. Amerykanski
psycholog pisze wrecz o swoistym kulcie samouwielbienia, jako
determinancie wspétczesnego zycia.

Tyrania intymnosci!! narzuca koniecznoéé oceny §wiata wy-
Iacznie w odniesieniu do samego siebie, ale takze ,ocenianie
spoleczenistwa w kategoriach psychologicznych” (Sennett 2009,
s. 545). Tyrania intymno$ci ma charakter raczej uwodzacy, niz

103ac. Czlowiek czlowiekowi bogiem jest.

HTyrania intymnosci odpowiada zdaniem Richarda Sennetta za ewolucje
kategorii politycznych w psychologiczne. Proces ten, odbywa sie w trzech
wymiarach. W pierwszym z nich blisko$¢ traktuje sie jak kategori¢ moralng.
W drugim, tyrania intymnosci realizuje si¢ przez konieczno$é doswiadczania
bliskosci w relacjach z innymi, inaczej ujmujgc im, bardziej blisko, intymnie
potrafimy by¢ z innymi, tym wyzszy stopienn samorealizacji osiggamy. Po trzecie
odrzuca sie bezosobowos¢ jako kategorie spoteczng.
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opresyjny. Stanowi forme Bourdieusowskiej przemocy symbo-
licznej, gdzie jej moc oddzialywania jest tym silniejsza, im mniej-
sza $wiadomos¢ jednostek jej poddanych.

Epoka, w ktérej przychodzi nam funkcjonowaé wyrugowuje
sfere publiczng na rzecz sfery prywatnej. Narcyzm wraz z ego-
tyzmem i wybujalym indywidualizmem prowadzi do degradacji
sfery publicznej. Pozbawiony sfery publicznej cztowiek Sennetta
skazany zostaje na konieczno$éé radzenia sobie ze skomplikowa-
ng rzeczywistoscig spoteczng odwolujac sie wylacznie do wlasnej
prywatnosci.

Na ten sam aspekt zwracal uwage Ulrich Beck zauwazajac,
ze zjawisk spolecznych nie postrzega sie jako kategorii doty-
czgcej zbiorowosci, ale pojedynczego czlowieka, co uniemozliwia
siegniecie po zbiorowe formy pomocy (zob. Beck 2002). Pozosta-
wiona sama sobie, bezbronna jednostka zmuszona jest w takiej
sytuacji radzi¢ sobie sama ze zlozonoscig $wiata, w ktérym
przychodzi jej funkcjonowaé. W ramach samopomocy oferujgcej
poczucie sprawstwa siega po pomoc terapeutéw, przejmujgcych
role struktur rodzinnych i instytucjonalnych.

Dystans w relacjach spolecznych, rzeczowe i bezosobowe sto-
sunki miedzyludzkie oraz zanikajgca umiejetnosé komunika-
¢ji z innymi doprowadza do obsesyjnej potrzeby bliskosci, au-
tentycznosci i otwartosci z innymi. Czlowiek ulega zludnemu
wrazeniu, ze relacje miedzy ludZzmi ,polegajg na wzajemnym
odstanianiu osobowosci” (Sennett 2009, s. 548).

Zseksularyzowane spoleczenstwa, pozbawione oparcia w reli-
gii, stajg w obliczu konieczno$ci ponownego ,zaczarowania $wia-
ta”, czego konsekwencjg jest erupcja zachowan narcystycznych.
Domaganie sie prawa do intymnosci moze by¢ dla jednostek nisz-
czace, gdyz wpisane jest w nie niepisane prawo do wymiany (da-
je, aby dal — do ut des), zwierzenie i otwarto$¢é domaga sie zatem
odwzajemnienia. Jednocze$nie otwarto§é domaga sie akceptacji
dla zwierzen, co staje sie obcigzeniem dla obu stron, uzyskujac
u Sennetta miano ,,wspélnoty niszczacej” (zob. Sennett 1980).
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Chodzi zatem we wspdlnocie niszczgcej nie tyle o wzajem-
ne wystuchanie, ale bezwarunkowa akceptacje dla zwierzen,
niezaleznie od ich tresci. Niszczaca wspélnota staje sie dla
jednostek destruktywna dlatego, ze zgda reguly wzajemnosci,
kompulsywnej szczerosci, co prowadzi do nieposzanowania in-
tymnosci wlasnej, jak i drugiego cztowieka. Brak odwolania sie
do konwenanséw regul spotecznych, prowadzi zdaniem Sennetta
do zdziczenia jednostek!? i spoleczeristw owladnietych obsesjg
intymnoéci.

Na czym owo zdziczenie si¢ zasadza? Odpowiedzi na to py-
tanie cze$ciowo udziela Frank Furedi wskazujac, ze tam, gdzie
nacisk potozony jest na uczucia wobec drugiego czlowieka, obiek-
tywizm, niezalezno$¢ i autonomia stajg sie trudne do osiggniecia
(Furedi 2009b). Zdziczenie to, uwidacznia sie szczegdélnie u jed-
nostek narcystycznych zaleznych od aprobaty i afirmacji innych.
Osoby takie bedg wykazywaly inklinacje do nieadekwatnej oceny
innych, dokonywanej wylgcznie na podstawie sprywatyzowanych
odczué, pozbawionych obiektywizmu.

Owo niepohamowane odslanianie si¢ ma jeszcze jedng nega-
tywng strone. Eksplozja intymnosci powoduje, ze tresci, ktére
odczytywano jako ,normalne” przynalezeé¢ zaczynajg do sfery
dewiacji, zaburzen, sprawiajac, ze jednostki dokonujg nieade-
kwatnych ocen samych siebie, dopatrujac sie anomalii tam, gdzie
one nie wystepujg. Z drugiej za$ strony, erupcja publicznych
wynurzenr implikuje sytuacje, w ktorej treSci upublicznianie
traktowane sg jako obowigzujgce i normotwoércze, a jednostka,
ktéra ich nie spelnia odczuwa rozliczne deficyty. Za Frankiem
Furedim mozna konstatowaé, ze ,normalne” do$§wiadczenie zy-

12Egzemplifikacjg owego zdziczenia sa zdaniem amerykanskiego socjologa
autobiografie, ktore w wielu przypadkach majg charakter skrajnie narcystyczny.
W ogéle w sferze popkultury zauwazyé mozemy presje ku publikowaniu ksig-
zek. Ksigzki wydajg zatem dziennikarze, uczestnicy programéw kulinarnych,
politycy, sportowcy, czy znani wylacznie z bywania, rozpoznawalni celebryci.
Nigjednokrotnie nie jest to jednak efekt ich wtasnej pracy, a zatrudnianych do
tego zadania ghost writeréw, ktérzy na zaméwienie piszg kazdg biografie.
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ciowe, dzieki zogniskowaniu na nim uwagi, zaczyna by¢ postrze-
gane jako nie do pokonania (por. Furedi 2004).

Jednostka narcystyczna poszukuje swej tozsamosci, ale jej
préby skazane sg na fiasko, gdyz zainteresowana jest wylgcznie
samg sobg. To, co dzieje sie w sferze publicznej nie jest
traktowane jako wazne do momentu, gdy bezposrednio nie
dotyka jednostki, gdyz ,,sprawy nie wywolujg silnej namietnosci;
zaczynaja ja wywolywaé dopiero w momencie, kiedy ludzie
uznajg je — falszywie — za kwestie osobiste” (Sennett 2009, s.
17). W efekcie prowadzi¢ to moze do pomieszania porzadkéw —
to co prywatne uznane jest za publiczne, a to co publiczne za
prywatne.

Sfera publiczna zdaniem Sennetta jest martwa, zatem to
zycie prywatne staje sie szansg na odnalezienie tego, czego w sfe-
rze publicznej odnalezé juz nie mozna. Jednostki narcystyczne
interesujg sie Swiatem zewnetrznym o tyle, o ile odzwierciedla on
ich wewnetrzne przezycia. Nie potrafigc funkcjonowaé z innymi
ludZmi, narcystyczny osobnik ucieka do wewnatrz samego siebie,
wykazujgc nadmierne zainteresowanie sobg.

Narcystyczny rys naszej kultury, wymusza na jednostkach
uzewnetrznianie sie, intymno$é, ktoéra to, miataby staé sie pa-
naceum na schlodzone przez ponowoczesnosé relacje miedzy-
ludzkie. Imperatyw intymnosci przemienia sie jednak w swoje
przeciwieristwo. Poprzez narzucanie innym wilasnych stanéw
emocjonalnych, uzewnetrznianie tego, co jeszcze do niedawna
zarezerwowane bylo dla sfery prywatnej, powoduje wycofanie sie
z takiego narzucajgcego sie Swiata do wlasnego mikrokosmosu.
Prywatne, gloéne rozmowy prowadzone przez telefon w Srodkach
komunikacji miejskiej, sprawiajg, ze wielu ludzi zaklada na
uszy stluchawki, by odcigé sie od §wiata, w ktérym nie chcg
uczestniczyé.

Wazny dla zrozumienia upadku sfery publicznej jest model
kultury terapeutycznej. Stawiajgc na piedestatach ja jednostki
wydaje sie szczegdlnie odpowiadac za erupcje zachowan egotycz-
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nych w spoleczenstwie. Pojecie kultury terapeutycznej ukut Phi-
lip Rieff w pracy ,,The Triumph of the Therapeutic” (Rieff 1966).
Jego zdaniem charakterystycznym rysem kultury zachodniej
jest wypieranie kultury chrzescijariskiej przez terapeutyczng.

Dyskurs terapeutyczny zawlaszcza niemal kazdg sfere nasze-
go zycia, nie tyle pozwalajgc na uwazny wglad w samego siebie,
co nadmiernie psychologizujgc, sprawia, ze problematyzacji i
patologizacji ulega to, co nie nosi w sobie znamion dysfunkcjonal-
nych. Konsekwencje upowszechnienia kultury terapeutycznej
stanowi réwniez hiperboliczna medykalizacja naszej egzystencji
i stosowanie jako obowigzujgcych kategorii analitycznych pojec
zdrowia i choroby. Szczegélnie termin choroby staje sie coraz
powszechniej uzywang matryca, pozwalajacg wyjasniaé ludzkie
zachowania, ale takze kategoryzowaé¢ innych w ramach odstep-
stwa od obowigzujacej normy.

Rozpowszechnienie tej kultury implikuje rozwdj psycholo-
gii jako nauki, ale przede wszystkim uksztaltowanie czlowieka
psychologicznego. W takiej kulturze swojg tozsamo$é jednostka
tworzy nie w oparciu o tradycje, religie, a wlasne wybory. Przy-
pomnijmy, iz Michael Foucalt poslugiwal sie pojeciem ,kultury
Siebie” (Foucault 2000, s. 416) rozumiejgc przez nig proces pracy
nad samym sobg, wglad w siebie i uwaznosé.

Jak zauwaza Anthony Giddens terapia staje sie swoistg ,,me-
todologig planowania zycia” (Giddens 2002, s. 246), stanowigc
remedium na egzystencje w kulturze niepewnosci i powszech-
nego ryzyka. Jego zdaniem zapotrzebowanie na terapie stanowi
wypadkowg zwiekszenia si¢ uogélnionej refleksyjnosci ludzi, ale
takze przyczynia sie¢ do biernosci, uzalezniania si¢ od zewnetrz-
nych autorytetow.

Zygmunt Bauman terapeutéw okreslal mianem wspélcze-
snych ,tlumaczy” codziennos$ci (Bauman 1998), pozwalajgcych
jednostce odnalezé sie w skomplikowanej rzeczywistosci spotecz-
nej. Ta konieczno$¢ oparcia sie na zewnetrznym ekspercie, ktory
objasnia rzeczywistosé, wynika nieradzenia sobie ze zlozono-
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Scig $wiata, ale takze wpisang w niego permanentng zmiang.
Kultura terapeutyczna staje sie formg samopomocy'?, ale takze
samorealizacji i pokonywania wlasnych barier.

Polska badaczka kultury terapeutycznej Malgorzata Jacyno
uznaje, ze w kulturze tej jednostki sg zaabsorbowane soba,
a ekspertyza terapeutyczna i sama terapia wypierajg inne
dziedziny zycia. Jej zdaniem ideologia terapeutyczna znajduje
swoje odzwierciedlenie w wielu przestrzeniach naszego zycia —
w reklamie, programach informacyjnych, serialach, talk show,
ale takze w programach politycznych i programach ruchéw
emancypacyjnych (zob. Jacyno 2007).

I3Kultura terapeutyczna przenika takze do srodowiska akademickiego. Za jej
przejaw mozemy uznac¢ rozmaite kursy przystosowawcze dla pierwszorocznych
student6éw. Z pewnoscig jej symptomem jest takze coraz powszechniejsze nasta-
wienie na praktyczny wymiar studiéw, co pozwala stabszym studentom lepiej
sobie radzié z trudami studiowania, a niektérym w ogéle umozliwia studiowanie.
Prywatne uczelnie coraz czesciej przyciggajg studentéw niemal zabawowg i nie
wymagajacg zaangazowania formg edukacji. Na popularnosci zyskujg zatem
kierunki typu kosmetologia, czy bezpieczenstwo narodowe. Maksymalnie ob-
nizone progi punktowe przy rekrutacji, czy ekstremalnie obnizone wymaga
przy egzaminach i zaliczeniach, co prawda mogg sprzyjac¢ polepszeniu ogélnej
samooceny studenta, niestety stanowig jaskrawy przyklad psucia edukacji, nie
pozwalajac na jakikolwiek rozwéj miodemu czlowiekowi, niechetnie podejmuja-
cemu intelektualne wysitki. Wybierajacy tatwe i nieangazujgce studia, traktuja
czas studiéw jak kolejny etap edukacji, ktéry powinien im bez zbytnich trudéw
zapewni¢ dyplom, obarczaja w konsekwencji odpowiedzialnoscig za trudnosci
ze znalezieniem pracy uczelnie. Sg przekonani, ze przyjemnie i bezwysitkowo
spedzony czas kilku lat powinien stanowié gwarant zyciowego sukcesu. Spora
liczba zakow jest przekonana, ze studiowanie musi by¢ przede wszystkim ,fajne”,
ale nieangazujgce. Tak pojeta edukacja staje sie nic nie znaczgcym epizodem
w zyciu jednostki. Innym przejawem kultury terapeutycznej, ktéra zagoscita
na uczelniach jest schlebianie gustom studentéw. Jednym z bardziej niepoko-
jacych zjawisk coraz czeSciej obserwowalnych na uczelniach publicznych jest
zapraszanie celebrytéw do wyglaszania wykladow. 28.11.2013 na zaproszenie
Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Wroctawskiego z wykltadem na temat
Social Mediéw wystgpila Natalia Siwiec. Celebrytka przekazywala informacje
na temat tego, jak zdobywac lajki i byé na topie. Jedng z wyartykulowanych przez
nig publicznie fraz byta konstatacja: ,Mozna powiedzie¢, ze d... rzgdzi §wiatem”.
— szeroko na ten temat pisze w: (Szpunar 2015, s. 293-301)
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Terapeutyczny dyskurs stal sie zdaniem polskiej socjolozki na
tyle determinujacy, ze przejmuje role dotychczas zarezerwowang
dla religii. Miejsce os6b duchownych zajmujg zatem dzisiaj te-
rapeuci, psycholodzy, specjali$ci od zdrowego zywienia, empatia
zastepuje przebaczenie, a sukces — zbawienie. Psychoterapia
operuje pewnymi slowami-kluczami, ktére w znaczacy sposéb
modelujg zachowania jednostek i stanowig indykatory ich zacho-
wania.

Jak zauwaza Nikolas Rose sg to: potrzeba pracy nad soba,
autonomia, uwolnienie potencjalnosci czy wolnosé (zob. Rose
2010). W konsekwencji jednostka postrzega swoje doswiadcze-
nia, jako bardziej skomplikowane i trudne, niz to ma miejsce
w rzeczywistosci. Juz samo zogniskowanie si¢ na problemie, jak
wyzej zaznaczono, staje sie formg problematyzowania.

Terapia jawi sie jako panaceum na dysfunkcjonalne relacje
miedzyludzkie. Zdaniem Franka Furediego terapia zastepuje
wadliwe wiezi, ktére dostrzega szczegélnie w rodzinie, wéréd
kobiet i dzieci funkcjonujgcych na co dzien ze swoim oprawcy.

Sennetowska tyrania intymnosci wraz z kulturg terapeu-
tyczng implikujg nadmierng psychologizacje naszego zycia. Jej
celem nie wydaje sie jednak byé rozumienie drugiego czltowieka,
a bezwzgledna akceptacja dla zwierzen. Nie chodzi tutaj o em-
patyczne pojmowanie odmiennosci innych, a umozliwienie im
demonstrowania wlasnych obaw i lekéw. Wyrzucanie z siebie,
ulewanie steku slow staje sie formg tagodzenia egzystencjalnego
bélu, bez dbalosci o to, na ile jest to obcigzajgce dla drugiej
strony.

O ile intymnosé dla jednostki odstaniajgcej sie moze mie¢ cha-
rakter wyzwalajacy, dla spoleczenistwa nig owladnietego moze
by¢ obcigzajaca. Tysigce intymnych blogéw stanowig emanacje
tyranii intymnosci. To niejednokrotnie proby zwrdécenia na siebie
uwagi, wolanie o atencje innych i ich aprobate. Naskorkowosé
rozumienia staje sie wtérna wobec mozliwo$ci oprézniania wta-
snego wnetrza.
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To opréznianie wlasnego wnetrza przywodzi na mysl oso-
bowo$¢ analng w rozumieniu freudowskim. Tomasz Olchanow-
ski zainspirowany myslg Zygmunta Freuda zwraca uwage na
powszechnos$é tego typu osobowos$ci w naszym spoleczenstwie,
zwracajgc uwage, ze wielu ludzi wyraznie oddziela od siebie sa-
modyscypline i rozluZnienie. Zdaniem polskiego pedagoga ludzie
ci, w ciggu tygodnia totalnie po§wiecajg sie pracy i obowigzkom,
Zyjac w napieciu, na ,wstrzymaniu stolca”. W weekend przycho-
dzi czas rozluZnienia narzuconych sobie pet, rozhamowania, co
odbywa sie poprzez ,wypréznienia” w pubach i hipermarketach,
w okresie urlopéw przeksztalcajgc sie w pozbawione hamulcéw,
nielimitowane ,wielkie wyproéznianie” (por. Olchanowski 2006).

Wiele przestrzeni wyspecjalizowalo sie¢ w przygotowywaniu
oferty, gdzie owo wielkie wypréznianie moze sie realizowaé —
poczawszy od parkéw rozrywki, ekstremalne sporty, przez puby,
dyskoteki, czy kluby go-go. Mozna prognozowaé, ze miejsc tych
bedzie przybywaé, gdyz zapotrzebowanie na nie w spoleczen-
stwie wzrasta. Coraz wieksza liczba ludzi funkcjonuje w dwéch
trybach: intensywnej pracy i intensywnego wypoczynku. Im
bardziej wytezona praca, tym gléd radykalnego odpoczynku
wiekszy.

W tym miejscu warto siegngé do rozwazan Evy Illouz, ktéra
laczy w swoich rozwazaniach intymno$é wraz z dyskursem te-
rapeutycznym (Illouz 2010). Jej zdaniem dyskurs terapeutyczny
wraz feminizmem i portalami randkowymi stanowig gléwne
przyczyny zjawiska, ktére okresla mianem chlodzenia intymno-
Sci (cooling of intimacy). Trafnie 6w chléd relacji oddaje Zygmunt
Bauman: ,Mlodzi ludzie, chcgc wyrazi¢ swojg aprobate, méwia,
ze co$ jest cool, a wiec doslownie: «chlodne». Bez wzgledu na
wszystkie inne swoje cechy, wzajemne ludzkie relacje nie po-
winny ulegaé zbytniemu ociepleniu, a juz na pewno nie powinny
pozostawaé ciepte” (Bauman 2007b, s. 204).

Polski mysliciel zauwaza, ze plynno-nowoczesny czlowiek
w kazdej formie trwalego zobowigzania dostrzega opresyjnosé
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i forme uzaleznienia. Dla naszych rozwazan szczegélnie istotne
wydaje sie zreferowanie pogladéw Evy Illouz, ktére dotycza
funkcji dyskursu terapeutycznego w schtadzaniu intymnosci.
Dyskurs ten zwraca uwage, ze jednostka powinna by¢ autono-
miczna i niezalezna od czego- lub kogokolwiek.

Nie chodzi jednak wylgcznie o odciecie patologicznego, nie-
zdrowego zwigzku z rodzicami, ale takze wydobycie sie z intym-
nej relacji z drugg osobg, gdyz grozié moze ona zachwianiem
tak pozgdanej wolnosci i niezaleznosci. Wolnosé i niezaleznosé
jednostki utatwia wedle zalecen terapeutycznych samoobserwa-
cja. Takze i w niej schladzanie odgrywa zasadniczg role, gdyz
wymusza na osobie siegniecie po chlodny, pozbawiony emocji
i beznamietny opis, co pozwala dystansowac sie wobec wlasnych
przezy¢. Te terapeutyczne imperatywy w konsekwencji nie tylko
chlodza nadmierne emocje, ale przesadnie racjonalizujg nasze
zycie w wymiarze, ktéry niekoniecznie racjonalno$é cechowaé
powinna.

Dyskurs terapeutyczny odnajduje izraelska socjolozka na in-
ternetowych portalach randkowych, ktére narzucajg swoim uzyt-
kownikom koniecznosé dystansowania sie od siebie, autoanalizy
i neutralizowania swoich emocji (Illouz 2010, s. 115). Profile
w tych serwisach, choé¢ powinny by¢ réznorodne, w konsekwencji
stosowania tych samych szablonéw, stajg sie zunifikowane i po-
wtarzalne.

Internet redukuje w tym przypadku indywidualizm, zata-
piajac jednostki w morzu tudzgco podobnych kont. Stosunki
miedzyludzkie ulegajg urzeczowieniu, gdyz zacierajg unikalnosé
i niepowtarzalno$é osobowa, ludzgc przekonaniem, ze kazdy
jest ,natychmiast dostepny”. Taki sposéb postrzeganie relacji
intymnych prowadzi do przekonania o ich dowolnej i latwej
wymienialnosci, a tymczasowos$¢ wydaje sie by¢ wpisana w model
funkcjonowania zwigzkéw.

Intymno$é ulega silnej racjonalizacji — nikt nie jest wy-
starczajgco dobry, a wielogodzinne przegladanie profili jedynie
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utwierdza w tym przekonaniu, ze nowe, lepsze oferty sg na wy-
ciggniecie reki. Socjolozka tak opisuje urynkowienie intymnosci:
L,Internet konstruuje poszukiwanie partnera doslownie jak na
rynku (...) ktérym rzadzi prawo podazy i popytu (...) spotkanie
jest rezultatem bardziej lub mniej stabilnego zbioru preferencji
(...) proces poszukiwania jest obarczony przez problem skutecz-
nosci” (Illouz 2010, s. 128).

Takie spojrzenie na relacje intymne sprawia, ze bliskie rela-
cje stajg sie realnym zagrozeniem dla wolnosci i niezaleznosci
jednostki. W konsekwencji rodzi to chtéd emocjonalny i dystan-
sowanie sie¢ wobec innych, gdyz kazda forma bliskosci staje
sie zniewoleniem. Owo illousowskie chlodzenie intymnosci do-
skonale oddaje sposéb funkcjonowania narcystycznej jednostki,
ktéra obawia sie zaangazowania w obawie przed zranieniem, ale
przede wszystkim brakiem umiejetnosci nawigzywania praw-
dziwie glebokich relacji. Pulapka zastawiong przez schlodzone
i wykalkulowane relacje jest redukcja poczucia bezpieczenstwa,
ktérg zdrowe'* relacje powinny zapewniaé.

Brian McNair zauwaza, iz wspélczesna sfera publiczna
zdominowana jest przez przekazy tradycyjnie przynalezgce do
sfery prywatnej — intymne i prywatne, stad calg wspélczesng
kulture okresla mianem kultury obnazania (McNair 2004).
Odczytanie jednak kultury obnazania poprzez sprowadzenie
jej do poziomu pornosfery czy kultu nagosci byloby zbytnim
uproszczeniem.

Wydaje sie ze McNairowi chodzi o co$ wiecej, niz o wskazanie,
ze obnazanie nie ma dzisiaj charakteru wylacznie cielesnego,
ale coraz czesciej dotyczy sfery, ktérg mozemy okresli¢ mianem
ekshibicjonizmu emocjonalnego, odzierania sie z wlasnej pry-
watnosci. Wystawianie sie na publiczny poklask i powszechne

14Pisanie o0 ,zdrowych relacjach” takze stanowi przejaw dyskursu terapeutycz-
nego, analogicznie pisze si¢ coraz czesciej nie o szczeSliwym, a ,zdrowo” lub
ysprawidtowo” funkcjonujgcym malzenstwie. Kulture terapeutyczng wzmacnia
rynek wydawniczy obfitujacy w publikacje radzgce jak przetrwaé osobom po
rozwodzie czy samotnym matkom (por. Furedi 2004).
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przekonanie, ze istnieje sie tylko wylgcznie wtedy, gdy jest sie
widzialnym, wymusza na jednostkach gleboko ekshibicjonistycz-
ne zachowania i dobrowolng rezygnacje z wlasnej intymnosci.

Brytyjski badacz mediéw zwraca uwage na bezprecedensowg
dominacje reprezentacji seksu w przestrzeni medialnej, okresla-
jac ja mianem pornografizacji. Dokonuje sie ona zdaniem twércy
kultury obnazania w dwdjnaséb — poprzez pobudzenie i pod-
niecenie odbiorcy, ale takze zjawisko pornoszyku (porno-chic)
(McNair 2012). Ow pornoszyk przejawia sie w pornografizacji
niemal wszystkich wymiaréw kultury. Pornografizacja oznacza
nie tylko seksualizacje wielu obszaréw masowej kultury, ale tak-
ze wkraczanie do niej os6b zwigzanych z branzg pornograficzna,
ktére na swéj sposéb stajg sie popkulturowymi celebrytami.

Podazajac za wywodem snutym przez McNaira mozna stwier-
dzié, ze tak naprawde kobiety na pornografizacji zyskaly, a nie
stracity, gdyz ich seksualnos¢ staje sie ich kapitalem, elementem
gry. Ostentacyjna seksualnosé stanowi wedlug Brytyjczyka akt
kobiecej emancypacji, niezaleznosci i nieskrepowanego realizo-
wania wlasnych pragnien. W pewnym wymiarze trudno z tezg
tg polemizowaé, gdyz rzeczywiscie ikony popkultury — Madonna,
Rihanna czy Doda zbijajg kapital na graniu wlasng cielesno$cig.

Co najmniej polemiczna wydaje sie jednak teza moéwigca
0 tym, ze pornografia sprzyja zmniejszeniu przemocy. Socjolog
przytacza badania, ktére wykazujg pozytywna korelacje miedzy
zwiekszaniem dostepu do pornografii a obnizeniem liczby prze-
stepstw. Juz sam bowiem dobér materialéw do analizy wydaje
sie byé tendencyjny!®. Po wtére wydaje sie byé doktadnie przeciw-
nie, niz argumentuje McNair, gdyz pornografia modelujgc zacho-

15Réwniez i samo eksplikowanie roli pornografii u gwalcicieli i mordercéw jest
u McNaira wysoce dyskusyjne. Jego zdaniem materialy pornograficzne stanowiag
u tych oséb jedynie ,nieznaczacy dodatek”, ktérego wplyw jest trudny do oceny.
Brytyjczyk przekonuje, ze osoby te zrealizowalyby swoje zamierzenia niezaleznie
od posiadania lub nie pornografii.
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wania swoich odbiorcéw'®, uprzedmiotawia kobiete, sprawiajac,
ze wielu mezczyzn zaczyna jg postrzegaé jako ,prosty obiekt” do
uzycia.

16Brian McNair wskazuje na edukacyjna role pornografii w kwestii ,mechaniki
seksu w og6lnosci”. Nie trudno wnioskowaé, do czego moze prowadzié edukacja
seksualna prowadzona w oparciu o materialy pornograficzne. Przeciwnie do tego,
do czego przekonuje Brytyjczyk, realizowane w ten sposéb ksztalcenie w prosty
spos6b moze przemoc indukowaé, zamiast jag minimalizowaé, jak sugeruje
socjolog. Trudno zgodzié sie z McNairem, ktéry przekonuje, ze glosy krytyczne
wobec pornografii to przejawy porno-strachu (porno fear). Nie dostrzega on
réwniez negatywnych konsekwencji utowarowienia seksu, gdyz jego zdaniem
wbrew temu, co sadzi wielu, nie jest on plytki i degenerujacy, a jest zZrédlem
»Spotecznego postepu”. O ile odpiera zarzuty degenerujacej roli seksu a priori,
o tyle nie podaje racjonalnych potwierdzer owej postepowej roli pornografizacji.
Przypomnijmy sygnalizowane chociazby przez feministki glosy, ktére uznaja, ze
pornografia jest teorig, a akt gwaltu praktyka.
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2.3 Narcystyczna mitosc

Towary, ktore okazq sie wadliwe lub «nie w petni satysfakcjonujgce»,
mozna wymienié na inne, byé moze bardziej satysfakcjonujqce, (...)
nawet wéwczas, gdy spetniajg nasze oczekiwania,

nie nastawiamy sie na to, ze bedq stuzyé nam dtugo.

Ostatecznie wyrzuca sie na Smietnik bez zbednego zalu

zupetnie sprawne samochody, komputery i telefony komdérkowe (...),
gdy tylko w sklepach i «na ustach wszystkich»

pojawia sie ich «<nowa jeszcze lepsza wersja».

Dlaczego zwiqzki partnerskie

miatyby stanowicé wyjqgtek od tej reguty?

/Z. Bauman, Razem osobno/

Wedlug Charlesa Taylora immanentng cechg dobrego zycia
jest codziennos$é i zwyczajnos$é, realizujgca sie poprzez miltosé,
relacje rodzinne i prace (Taylor 2002, s. 47-48). Prawdziwy
dramat osoby narcystycznej polega na tym, ze nie potrafi ona
kochaé nikogo, poza sobg samym. Osobe zakochang cechuje
skromnos$é, gdyz traci ona cze$¢ swojego narcyzmu na rzecz
ukochanej osoby i §wiadomosé, ze jest sie kochanym (Pospiszyl
1991, s. 122).

Wedlug Ericha Fromma dla osoby narcystycznej funkcjonu-
jacej w zwigzku ,istnieje tylko jedna rzeczywisto$¢ — rzeczywi-
stos$é jej wlasnych proceséw myslowych, uczué i potrzeb” (Fromm
1996b, s. 49). Zwraca sie przy tym uwage, ze jednostka narcy-
styczna bardzo czesto w ogéle nie wchodzi w glebokie zwiazki z
innymi, a jesli nawet udaje jej sie je zbudowaé, to nie odczuwa
satysfakcji i przyjemnos$ci obcujgce z innymi ludzmi (zob. Maya
1997). Fromm prezentuje stanowisko krytyczne wobec Freuda
i wskazuje, ze nie jest prawdg, ze kochaé¢ potrafi tylko ten
czlowiek, ktéry nie kocha siebie. Wrecz przeciwnie, jego zdaniem
jedynie ta osoba, ktora kocha siebie, potrafi obdarzyé uczuciem
innych. Wedlug niemieckiego filozofa czlowiek jest zdolny do
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kochania wylgcznie wtedy, gdy potrafi przezwyciezyé wlasny
narcyzm i symbioze!”.

Nalezy zaznaczy¢, ze twérca syndromu rozpadu, mito§é!® ro-
zumie bardzo szeroko jako wtasciwo$é charakteru: ,ktéra okresla
stosunek cztowieka do §wiata w ogéle, a nie do jednego obiektu
mitosci” (Fromm 2004, s. 55). Milos¢ jest zatem uczuciem, ktére
reorganizuje nasze myslenie i sposéb postrzegania §wiata, ukie-
runkowujgc nas na pozytywny oglad rzeczywistosci. Zdaniem
tego mysliciela czlowiek poprzez swojg egzystencje stara sie
zlagodzi¢ bél istnienia.

Samotnos$é jego zdaniem stanowi gléwne zZrédlo niepokoju
cztowieka, a jedynym skutecznym sposobem jej minimalizowa-
nia jest milos¢, nie zas zatracanie sie w przyjemnosciach!®. Nie-
miecki filozof dodaje, Ze potrzeba zniwelowania poczucia samot-
nosci jest tak silna, ze jej niezaspokojenie skutkowaé moze sza-
lenistwem. Milo§¢ Fromm utozsamia z dzialaniem, a nie biernym

doznawaniem, gdyz uczucie przejawia sie gtéwnie w dawaniu?’,

17Specyficzne rozumienie symbiozy u Ericha Fromma wyjasniono w rozdziale
»~Narcyzm w ujeciu teoretycznym”.

I8Fromm wyréznia pieé rodzajéw milosci: braterska, matczyng, samego siebie,
Boga i erotyczng. Milo$¢ braterska stanowi podstawe innych form milosci.
Oznacza milo$¢ do wszystkich ludzi, otwarcie sie na innych, solidarno$¢ z innymi,
zaklada réwnos$¢ z innymi. Mito§¢ matczyna stanowi najwyzszy wyraz mitosci
altruistycznej, bedac pozbawiong wzajemnosci i egoizmu. Matka kocha dziecko
bezwarunkowo, obdarzajac je uczuciem tylko dlatego, ze jest. Milo§¢ matczyna
stanowi egzemplifikacje ,czystej relacji”, o ktérej pisal Anthony Giddens. Mitosé
samego siebie z kolei, nie jest u Fromma przejawem egocentryzmu, a warunkiem
koniecznym uczucia do innej osoby. Milo§é erotyczna wyraza sie w potrzebie
fizycznego zespolenia z drugim czlowiekiem. Jednakze sprowadzona wylgcznie
do stosunku seksualnego staje sie zludzeniem, pozostawiajac dwoje ludzi
samotnymi i obcymi wobec siebie.

19Erich Fromm wskazuje, Ze najczestszymi sposobami radzenia sobie ludzi
z samotnoscig sg stany orgiastyczne, dostosowywanie sie do grupy oraz twor-
czo$¢. Pod pojeciem stanéw orgiastycznych rozumie plemienne rytualy o naturze
seksualnej lub narkotyczne;j.

20Fromm wskazuje, ze czlowiek o nastawieniu komercyjnym jest sklonny
dawa¢é jedynie otrzymujgc co§ w zamian. W sytuacji, gdy nie otrzymuje, akt
dawania traktuje jako oszustwo. Taki spos6b percepcji sprawia, ze dawanie
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a nie braniu. Uczucie to rozumie swoiscie — nie jako niezdrowg
zalezno$¢ od drugiego czlowieka, ale jako tkanke umozliwiajgca
wsp6lbycie, przy jednoczesnym zachowaniu wtasnej niezalezno-
$ci i wolnoSci. Dwoje ludzi u Fromma staje sie zatem jednym,
réwnoczesnie zachowujgc autonomiczno$é i jednostkowsg odreb-
nosé.

Wedlug Fromma miltoéé stanowi forme sztuki wymagajacag
wysilku i wiedzy (Fromm 2004). Zatem, jak kazda inna forma
sztuki, wymaga pracy i zaangazowania. By wyrzeczenia zwia-
zane z miloScig przyniosty oczekiwany efekt konieczna jest zda-
niem filozofa dyscyplina, rozumiana jako umiejetno$é wyrwania
sie z rutyny codziennosci, koncentracja pozwalajgca oddaé sie
uczuciu, cierpliwo$é oraz zaangazowanie, ktére sprawiajg, ze
mito$¢ staje sie kluczowg wartoscig w zyciu.

Jednoczesnie niemiecki mysliciel zaznacza, ze wielu ludzi
blednie sadzi, ze milosci nie mozna sie nauczy¢, gdyz problem
tkwi w obiekcie, a nie zdolnosciach do obdarzania uczuciem.
Za istotne elementy milo$ci uznaje troske, odpowiedzialno$é,
poszanowanie, ale takze poznanie. Archetypem milosnej troski
staje sie u tego filozofa i psychologa matka, ktéra bezinteresow-
nie i bezwarunkowo zainteresowana jest zyciem swego dziecka.
Interesujaco postrzega on takze odpowiedzialnosé — jako zaspo-
kajanie potrzeb, zaré6wno tych, ktére sg wyrazone, jak i tych
niewyrazonych.

Odpowiedzialnosé za drugg osobe jest przy tym dzialaniem
niewymuszonym, a wewnetrznie zrodzong potrzebg o innego.
Dzialanie to obarczone jest jednak pewnym ryzykiem, gdyz jak
zauwaza Fromm moze prowadzié¢ do btednego przekonania, ze le-
piej wiemy i rozumiemy potrzeby partnera/partnerki, niz on/ona
sama, co w prosty sposéb prowadzi¢ moze do hegemonii. Ochrong

utozsamiane jest z wyrzeczeniem, poSwieceniem i pozbawieniem czegos, co
oznacza, ze taka jednostka w swoim rozwoju nie wzniosta sie poza wlasne
egotyczne potrzeby. Odmienna postawa charakteryzuje osoby produktywne, dla
ktérych dawanie jest przejawem mocy, wewnetrznego bogactwa i sily.
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przed zawlaszczeniem moze by¢ poszanowanie, ktore przyjmuje
jednostke taka, jaka jest, bezwzglednie akceptujac i pozwalajac
jej realizowaé siebie, niezaleznie od naszych oczekiwarn i zapa-
trywan drugiej strony relacji.

Poszanowanie uwzglednia §wiadomosé, ze czlowiek, z ktérym
jestem, niekoniecznie jest takim, jakim chce by byl, ale mimo to
go akceptuje, pozwalajac mu by¢ sobg, a nie narzedziem do osia-
gania wlasnych, partykularnych celé6w. Najglebszym poziomem
wnikniecia w istote drugiego czlowieka jest poznanie. Dzieki nie-
mu rozumiemy nie tylko to, co zostalo zwerbalizowane, ale takze
to, co niewyslowione, niewerbalne, ukryte, czego ktos$ nie potrafi
odslonié. To czytanie drugiego czlowieka po gestach, spojrzeniu,
tonie glosu, co u Fromma zyskuje miano ,przenikania”.

Dodatkowo filozof wskazuje na istotny warunek w sztuce
milosSci, a mianowicie umiejetno$é pokonywania wlasnego narcy-
zmu. Rozumie jg jako zdolno$é do odrzucania wylgcznie wlasnej
perspektywy, na rzecz przyjecia punktu widzenia drugiej strony.

W ,,0 sztuce milosci” zauwaza, ze wiekszosé ludzi ogniskuje
sie na tym, by byé kochanym, a nie na tym by kochaé. Tego typu
my$lenie kieruje jednostke ku zachowaniom, ktérych celem jest
wzbudzanie uczucia i sprawianie, ze jest sie atrakcyjnym dla
potencjalnych partneréw. W przypadku mezczyzn elementami
najczesciej przyciggajacymi uwage sa pieniadze, czy status
spoteczny, za§ w przypadku kobiet wyglad zewnetrzny. Niemiecki
mys§liciel zauwaza, ze wspélczesnie cata kultura opiera sie na
zadzy kupna, idei wymiany, ktéra korzystna jest dla obu stron.
Jesli perspektywa handlowa staje sie dominujgca w naszym
zyciu, oddaje ona réwniez charakter zwigzkéw intymnych?!,

21Mariola Bieriko dokonujgc przegladu rozlicznych koncepcji i interpretacji
terminu intymnosé wskazuje, ze najczesciej jest ona rozumiana w dwéch znacze-
niach. Pierwsze z nich przypisuje znaczenie wewnetrznym, ukrytym przezyciom
czlowieka, drugie zas, oznacza proces poszukiwania zblizenia i bliskoSci w zwigz-
kach, co przejawia sie przez zazylo$¢, familiarnosé, nieformalnosé, poufalosé
i bezceremonialno$é. Co ciekawe rzadko w tym kontekscie pisze sie o intymnosci
malzonkéw (zob. Bieriko 2013, s. 17).
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Emocje zakupowe transmitowane zostajg na relacje miedzy-
ludzkie, ktére majg charakter merkantylny. Analogicznie jak po-
lujemy na wyprzedaze, polujemy na partneréw, ktérzy odpowia-
daja wartosciom cenionym na rynku. Doskonalg egzemplifikacjg
urzeczowienia relacji malzenskich jest dyskurs, w ktérym to,
w odniesieniu do tej relacji méwi sie o ,zespole malzenskim”.
Fromm uznaje, ze takie deskrypcje niewiele sie r6znig od opisé6w
sprawnie funkcjonujgcego zespotu pracowniczego.

W ten sposéb prowadzona narracja odczarowuje relacje in-
tymng, sprawiajgc, ze staje sie ona kolejnym projektem, zada-
niem do wykonania. Zwigzek budowany w oparciu o ,my$lenie
zespolowe” staje sie swojg wlasng karykatura. Sprowadza ludzi
do wystylizowanej, konwencjonalnej uprzejmosci czynionej wo-
bec innych. Nie stanowi jednak w zadnej mierze formy gleboko
emocjonalnego, ale i poznawczego zaangazowania.

Jednostka narcystyczna istnieje w zwigzku pozornie, wylgcz-
nie dla siebie, nie potrafigc w pelni oddaé sie drugiej osobie. Traf-
nie te naskérkowo$é emocjonalnego zaangazowania w relacje
intymng oddaje Zygmunt Bauman: ,Zaangazowanie w zwigzek
z drugg osobg lub paroma osobami, a zwlaszcza bezwarunkowe
zaangazowanie «do grobowej deski», w zdrowiu i chorobie, na
dobre i na zle, przypomina coraz bardziej pulapke, ktorej nalezy
za wszelkg cene unikngé” (Bauman 2007b, s. 203). A przeciez
— jak przekonujg niektérzy naukowcy — jeste$my istotami nie-
pelnymi i chcgc osiggnaé pelnie procesu indywiduacji musimy
uzupelniaé¢ sie innymi (Olchanowski i Sieradzan 2011, s. 34).
Jednak narcystycznie zorientowana kultura oparta o konsump-
cje, réwniez i relacje z drugim czlowiekiem sprawdza do procesu
konsumowania.

To, ze zyjemy w takiej kulturze sprawilo, iz wzorce przypisa-
ne do tej pory do sfery konsumowania zostaly przeniesione na
obszar kontaktéw miedzyludzkich. Kupujemy nowe rzeczy nie
dlatego, ze sg nam one potrzebne, niezbedne do codziennej eg-
zystencji, ale dlatego, ze jesteSmy przekonani, iz nowe réwna sie
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lepsze. Analogiczne myS$lenie zaczyna obowigzywaé w obszarze
bliskich zwigzkéw. Trafnie 6w instrumentalizm i urzeczowienie
relacji intymnych oddaje Zygmunt Bauman, ktérego stowa warto
przytoczyé: ,zwigzek z drugim czlowiekiem jest inwestycjg jak
kazda inna: angazujesz w niego czas, pienigdze, wysilek, ktére
moglby$ obrécié na inne cele. (...) Kupujesz akcje i trzymasz
je tak dlugo, jak dlugo masz nadzieje na wzrost ich wartosci;
sprzedajesz je natychmiast, gdy tylko ich warto§é zaczyna spadaé
lub gdy inne akcje rokujg wiekszy zysk” (Bauman 2007b, s. 28).

Naturalno$é relacji zastepuje chlodna, wywazona kalkula-
cja, model mys$lenia typowy dla konsumpcyjnej logiki transakcji
kupna-sprzedazy. Skoro relacja staje sie inwestycjg, naturalnie
wpisuje sie w nig potencjalnosé straty. Zyskownos$é rozumia-
na jako instrumentalnosé staje sie istotnym slowem kluczem
pozwalajgcym zrozumie¢ fenomen urzeczowionych zwigzkéw.
Nowy partner, partnerka zdaniem wielu oséb, wypelni braki,
niedociggniecia tej/tego obecnego. Osoba nam najblizsza jest de-
precjonowana i niedoceniana, kosztem wyidealizowanego obrazu
partnera, ktérego uciele$nienie znajdujemy na internetowym
profilu randkowym.

Codziennos$é, rutyna, zafiksowanie sie wielu malzenistw na
gromadzeniu débr konsumpcyjnych sprawia, ze relacje miedzy
malzonkami sprowadzajg sie do zdawkowej wymiany informacji
dotyczacej brakéw zywnosciowych w lodéwce. Praca przez 9-
10 godzin dziennie wraz z dojazdami do niej sprawia, ze dom
staje sie jedynie miejscem w ktorym sie $pi, gdyz nawet positki
spozywa sie ,na miescie”. Wpedzeni w wir codziennosci i zogni-
skowani na sobie malzonkowie nie majg czasu na zatrzymanie
sie w biegu, chwile refleks;ji i szczere zatroskanie o samopoczucie
partnera.

Siegnijmy raz jeszcze do Baumana, ktory konstatuje: ,Wy-
magamy wcigz nowych doznan, a nasza tolerancja na kryzysy
zmniejsza sie. Zadajemy sobie pytanie: po co naprawiaé co$, co
duzo latwiej mozna znalezé gdzie indziej i to w nowej wersji?
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Tyle ze nie potrafimy dostrzec, iz to co jest gdzie indziej, wcale
nowe nie jest” (Bauman 2007b, s. 254). Kuszace sg dla nas nowe
sprzety, nowe wersje towaréw uzytkowych, co transponowane
zostaje na zwigzki z drugim czlowiekiem: ,Towary, ktore okazg
sie wadliwe lub «nie w pelni satysfakcjonujgce», mozna wymie-
ni¢ na inne, byé moze bardziej satysfakcjonujgce, nawet jesli
transakcja nie uwzglednia serwisu gwarancyjnego ani gwarancji
zwrotu pieniedzy. Ale nawet wéwczas, gdy spelniajg nasze ocze-
kiwania, nie nastawiamy sie na to, ze bedg stuzyé nam dlugo.
Ostatecznie wyrzuca sie na §mietnik bez zbednego zalu zupelnie
sprawne samochody, komputery i telefony komérkowe (...), gdy
tylko w sklepach i «<na ustach wszystkich» pojawia sie ich «<nowa
jeszcze lepsza wersja». Dlaczego zwigzki partnerskie mialyby
stanowié wyjatek od tej reguly?” (Bauman 2007b, s. 26-27).

Anna Czarna powolujgc sie na zachodnich badaczy wska-
zuje na specyficzne ,ludyczne” podejscie narcyzéw do miltosci,
przejawiajace sie w tym, iz milo$¢ jest przez nich traktowa-
na jako swoista gra. Emocjonalng bliskos§é w przypadku oséb
narcystycznych zastepuje ego narcystycznego partnera (Czarna
2012). Wedlug niej, narcystyczne jednostki poluja na partneréw,
ktérych traktujg jak swoje trofea, dodajgce im blasku. Mitosé
staje sie dla nich kolejng areng, na ktérej udowadniaja swojg
sprawno$é i wyjgtkowos$é (Czarna 2011). Jak pokazujg badania
osoby narcystyczne podczas pierwszego spotkania wywierajg
bardzo pozytywne wrazenie na swoich partnerach (Paulhus i
John 1998).

Inaczej ujmujgce, narcystyczni osobnicy wykorzystuja relacje
z partnerem, jedynie do tego, by podtrzymac swoje wybujate ego
(por. Sedikides, Rudich, Gregg, i in. 2004) ci, ktérzy tego nie
mogg zaoferowaé, nie moga tworzyé z narcyzem jakichkolwiek
bliskich zwigzkéw. W literaturze dotyczgcej relacji narcyzéw
z ich partnerami pojawia sie ,hipoteza wycieraczki” (Campbell,
Foster i Finkel 2002). Zgodnie z nig, najlepsza relacje osoby
narcystyczne tworzg z osobami o niskiej samoocenie, gdyz
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pozwalajg one na traktowanie sie jak wycieraczki, w ktorg
sfrustrowany narcyz metaforycznie wyciera swe wlasne buty,
podnoszac sobie nastréj.

Jednostki o orientacji narcystycznej postrzegaja siebie, jako
osoby bardzo atrakcyjne dla innych. Wykazujg tendencje do nad-
miernego dbania o wyglad fizyczny, gdyz pragng by¢ postrzegani
jako osoby doskonale (Lowen 1995, s. 31). Ogniskujg sie na wla-
snej autoprezentacji, ktéra stanowi wyznacznik ich dobrostanu
psychicznego. Wedle ich przekonania nie mogg wygladaé dobrze,
a muszg wygladac bardzo dobrze, gdyz tylko wtedy majg szanse
byé odbierane jako jednostki idealne. Opieranie poczucia wlasnej
warto$ci na wygladzie zewnetrznym jest bardzo zgubne i krétko-
trwate. Gdy bowiem przemija mlodo$¢, narcyz przekonuje sie, ze
trudno mu uzyskaé satysfakcje z siebie na innym polu.

Narcystyczne jednostki wchodzg w zwigzki, jedynie z osoba-
mi, ktére zaspokajajg ich potrzeby nieustannej atencji i afirma-
cji. Podejmujg taka relacje wylacznie dla korzysci wlasnej. Nie-
ktorzy autorzy positkujg sie terminem emocjonalnego indywidu-
alizmu (zob. Dyczewski 2002, s. 47) jako zasady organizujgcej
zycie. Niby funkcjonuje sie w zwigzku, ale tak naprawde zyje sie
obok siebie.

Za Hannag Krauze-Sikorska ludzi takich okresli¢ mozemy
mianem jednoosobowych lodzi ,w ktérych nikt inny juz sie nie
zmies$ci” (Krauze-Sikorska 2010). Narcyz trwa w zwigzku dopéty
jest on dla niego satysfakcjonujacy, jesli partner nie przynosi
satysfakcji, szybko zostaje on zastgpiony innym. Warto w tym
miejscu zwréci¢ uwage na zwigzek pomiedzy materializmem,
a oceng jako$ci zwigzku (zar6wno malzenskiego, jak i niefor-
malnego). Z badan prowadzonych na polskim gruncie wynika
(Zmuda 2014; za: Zawadzka 2014), ze im wiekszg wage przy-
wigzujemy do gromadzenia, posiadania débr, bogacenia sie, tym
gorsza ocena zwigzku, w jakim sie funkcjonuje.

Jak zauwaza Anna Czarna jednostki narcystyczne nie potra-
fig postrzegaé sytuacji, czy innych oséb, jako odrebnych od ich
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kondycji, wykazujgc brak zainteresowania Swiatem zewnetrz-
nym wobec ich wlasnego (Czarna 2012). To instrumentalne
i przedmiotowe podejscie do relacji z drugim cztowiekiem trafnie
opisuje Zygmunt Bauman: ,zawiera sie dzi§ zwigzki (...) gwoli
korzysci, jakie ma sie nadzieje wydoby¢ ze zwigzku samego;
gwoli satysfakcji, jakg dostarczyé ma partner w toku intymnego
obcowania” (Bauman 1994, s. 16).

Aneta Ostaszewska wyraznie zainspirowana mysla Lascha
interesujgco pisze o ,ucieczce od czucia” jako oddzieleniu sfery
milosci od sfery seksu (Ostaszewska 2011b, s. 278), co sprawia,
ze zwigzki miedzy partnerami sg traktowane jako tymczasowe
i nietrwale. Paradoksem jednostki narcystycznej jest to, iz pra-
gnac bliskosci, jednoczesnie od niej ucieka, nie pozwalajac sobie
na nawigzywanie glebszych relacji, co ma zapobiec zranieniu.

Rozliczne badania wskazujg (Campbell, Foster i Finkel 2002),
ze osoby narcystyczne stosujg wiele strategii autowaloryzacyj-
nych, co sprawia, ze ich relacje z partnerami sg dysfunkcjonalne,
pozbawione emocjonalnej bliskosci. Niektére badania wskazujg
nawet na niski poziom zaangazowania w zwigzek intymny, a na-
wet niewiernosé¢ (Bonanno, Field, Kovacevic i Kaltman 2002).
Potwierdzaloby to hipoteze o nieumiejetnosci wchodzenia oséb
narcystycznych w dlugotrwale i szczesliwe relacje z innymi.

Kultura konsumpcyjna sprawila, iz podejscie do instytucji
malzenstwa zmienilo sie. Nie jest juz ono gwarantem trwalego
i szczesliwego zwigzku. Jest wrecz przeciwnie — w sytuacji,
gdy pojawiajg sie problemy, malzonkowie ich nie rozwigzuja,
a wycofuja sie z relacji i zdajg sie dzialaé¢ w mysl popkulturowej
piosenki: ,znéw sie zepsules i wiem, co zrobie — zamienie ciebie
na lepszy model”.

Celebryci i gwiazdy popkultury przekonuja, ze rozwodu nie
nalezy traktowaé jak porazki dwojga ludzi, wydarzenia trauma-
tycznego. Sytuacje te, traktuje sie jako zwykle zyciowe niepo-
wodzenie, ktére wielu dodatkowo celebruje hucznymi imprezami
rozwodowymi.
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Mtode osoby wychowane na medialnych wzorcach oczekuja, iz
ich partnerka/partner bedg odpowiadaé standardom, ktére znajg
z okladek kolorowych czasopism. Iluzje te udaje sie podtrzymadé
do momentu wspélnego zamieszkania. Relacje z drugg osoba nie
sg pielegnowane. Niektérzy nie u$éwiadamiajg sobie faktu, ze
jeden wyjazd do najbardziej egzotycznych zakatkéw $wiata nie
odbuduje relacji, ktora ulegta destrukcji.

Niechetnie réwniez podejmowana jest przez malzonkéw, czy
partneréw decyzja o posiadaniu dzieci. Coraz czesciej trakto-
wane sg one jako ,kosztowny projekt”. Decyzje o ich poczeciu
odklada sie na czas nieokreslonego jutra, gdyz z reguly sg istot-
niejsze kwestie do realizacji — kariera, samorozwdj czy zabawa.
Wymiar tego typu mys$lenia ma charakter ponadjednostkowy,
gdyz przeklada sie na niski przyrost naturalny i coraz bar-
dziej starzejgce sie spoleczenistwa wysokorozwiniete. Ta obawa
zwigzana z posiadaniem dziecka stanowi nierzadko wypadkowsg
egoistycznego zapatrywania, w mysl ktérego dziecko stanowi
selement ograniczajacy”. Moze ré6wniez wigzacé sie z obawg o wy-
danie na $wiat dziecka, ktére mogtoby doré6wnaé rodzicowi, a co
jeszcze bardziej niepokojgce — go zdeklasowaé.

Narcystyczny mezczyzna jak podkresla Zbyszko Melosik nie
posiada stabilnego poczucia wlasnej wartosci, wchodzi czesto
w nowe zwigzki, ktére podtrzymujg jego ,wspaniate fantazje”
i znieksztalcone wyobrazenie o nim samym (Melosik 2006, s.
170). Mezczyzni, u ktérych wykazano istnienie elementéw tak
zwanej Ciemnej Triady tj. narcyzmu, makiawelizmu i psychopa-
tii okazujg sie osiggaé wiekszy sukces reprodukcyjny (Jonason,
Li, Webster i Schmitt 2009).

Te wlasnie cechy paradoksalnie sg najbardziej pociagajace
i interesujgce dla kobiet, ktére nieSwiadome wchodzg w relacje
z mezczyznami, ktérzy sg wiecznie niezadowoleni, zimni emocjo-
nalnie, niepotrafigcy zaangazowaé sie i niezwykle wymagajacy.
Warto zauwazy¢, ze osoby narcystyczne sg szczegélnie skuteczne
w zakresie autoprezentacji. Jeden z eksperymentéw dowi6dl
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(Oltmanns, Friedman, Fiedler i Turkheimer 2004), iz wystarczy-
o zaledwie 30 sekund materialu wideo, by osoby te przekonaty
do siebie innych na tyle, ze zadeklarowaly one cheé ich poznania.

Wayne Dyer w publikacji ,Pokochaj siebie” reklamowanej
przez wydawce ,milionami czytelnikéw na calym swiecie”, prze-
konuje, ze szczescie jednostki w zadnym stopniu nie zalezy od
akceptacji innych, kluczowa jest bowiem jedynie wlasna samo-
akceptacja (Dyer 2009, s. 67-68), ktéra nalezy do podstawowych
potrzeb jednostki (Ryan i Deci 2000). W podobnym tonie wypo-
wiada sie Josef Kirschner autor podrecznika pod znamiennym
tytulem ,Jak by¢ egoistg”, ktéry pisze wprost: ,nie ma zadnej
przyczyny, dla ktérej mielibySmy kogos$ innego respektowac bar-
dziej, niz siebie samych” (Kirschner 1993, s. 232). O ile w pewnym
sensie stowa Dyer mozna uznaé za uzasadnione, gdyz wlasna
samoakceptacja jest waznym elementem budowania zdrowych
relacji z innymi, o tyle konstatacje Kirschnera stanowig kwin-
tesencje kultury narcyzmu, w ktérej egotyzm jednostki, staje sie
naczelng wartoscig spaczonej przez krzyczace ja kultury.

Jak slusznie zauwaza Christine Rosen ,,Nadrzednym celem
wiekszosci tych ksigzek (...) jest nauczenie czytelnikéw jak
kocha¢ samych siebie” (Rosen 2009). Nie chodzi tutaj jednak
o mito$é samego siebie, ktora staje sie kanwg, na ktérej tworzy
sie zwigzki, chodzi o egoizm, holdowanie wlasnym zachciankom
i wméwienie ludziom, ze inni sg zbednymi elementami na drodze
do budowania wlasnego szczescia. Wystarczy samoakceptacja,
samospelnienie, a szczescie jest na wyciggniecie reki.

Ostaszewska zauwaza: ,Zycie narcyza przypomina walke
z samym sobg, nieustajacg walke o doskonaly wizerunek” (Osta-
szewska 2011a). Jak zauwaza Lasch cztowiek narcystyczny obse-
syjnie obawia sie staro$ci jeszcze zanim wejdzie w wiek $redni.
Wypadkowsg tych irracjonalnych obaw jest maniakalna dbalos¢
o urode i tezyzne fizyczng. Koncentracja na wlasnym wygla-
dzie fizycznym, urodzie, samym sobie i przesadne podkreslanie
osiggnieé, to jednak nie wskazniki wysokiej samooceny, a wrecz
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przeciwnie wskazniki niewiary we wlasne mozliwosci, poczucia
beznadziejnosci i nienawisci wobec siebie (Pospiszyl 1991, s.
134).

Jak twierdzi Chris Shilling ,W ostatnich dziesiecioleciach lu-
dzie coraz bardziej przejmujg sie wygladem, rozmiarem, ksztal-
tem, budowsg i dzialaniem swoich cial. Tendencje te wzmogla
jeszcze centralna pozycja ciata w kulturze konsumpcyjnej — kul-
turze ktéra wydaje sie czci¢, wyrzezbione, seksualne ciato, jako
Swiete, po to tylko, aby zasugerowac, ze jest ono dla nas wszyst-
kich dostepne” (Shilling 2010, s. 220). Cialo zatem funkcjonujac
w kulturze konsumpcji przyjmuje jej konwencje, asymilujac to,
co kultura konsumpcji oferuje (por. Bauman 1995, s. 90).

Co oczywiste, owa réwnos$é i dostepno$é do wymarzonego
ciala jest jedynie popkulturowym mirazem. Operacje plastyczne,
liczne zabiegi kosmetyczne majg stanowi¢ potezng orez walki
z uplywajgcym nieublagalnie czasem. Nie chodzi tutaj jednak
oracjonalng dbalos¢ o swojg kondycje fizyczng, a o karykaturalne
gonienie wlasnej, uciekajgcej mlodosci. Cialo staje sie obiektem
nie tyle pracy, a obsesji, by utrzymacé go w jak najlepszej formie.

Dbalosé o ciato nie jest bynajmniej czyms$ zdroznym, mowa
tutaj o sytuacji, w ktérej staje sie ono dla jednostki kluczowym
wyznacznikiem jej dobrostanu. Jak trafnie zauwaza Jarostaw
Jagieta: ,Narcyzm jest w sumie jakim$ rodzajem infantylizmu.
Widaé to wyraZnie po rozpaczliwym strachu przed utratg miodo-
$ci, jakim$ stalym dgzeniu do tego, aby przypadkiem w pelni nie
dorosng¢” (Jagieta 2007, s. 123).

Coraz wiecej 0s6b nie potrafi starzeé sie z godnoscia, a kazda
oznake starosci pieczolowicie kamufluje, starajac sie za wszelkg
cene wyprzeé¢ myslenie o sobie w kategoriach osoby nie tyle
starej, co dojrzate;j.

Danuta Sosnowska zwraca uwage na ciggle aktualne idee
rewolucji seksualnej lat 60. XX wieku: ,«urodziliSmy sie po
to, by nigdy sie nie zestarzeé¢ i nigdy nie umrzeé» (...) Haslo
«paradise now» oznaczalo nie tylko pelng dostepnosé szczescia
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«tu i teraz», ale tez zamkniecie sie w chwili obecnej niczym
w szklanej, czarodziejskiej kuli” (Sosnowska 2005, s. 37). Doj-
rzalosé oraz przychodzace z nig do§wiadczenie i madrosé zyciowa
przestaly by¢ tak jak w spoleczeristwach pierwotnych gwarantem
statusu spolecznego i powazania. Wrecz przeciwnie, stajg sie one
zbednym balastem, nad ktérym starajg sie zapanowaé, skrzetnie
ukrywajgc przed innymi swdj wiek.

Cala sfera popkultury wmawia odbiorcom, ze atrakcyjna
i pozadana spolecznie jest jedynie mlodo$é. Starosé, choroba,
niedolestwo stanowig w mediach obszary tabu. Dla osoby zo-
gniskowanej na wlasnym wygladzie i opierajgcej swdj dobrostan
psychiczny wylgcznie o wlasng fizycznosé, wejécie w wiek dojrza-
ly stanowi¢ moze przyczyne prawdziwej zyciowej kleski.

Jak trafnie konstatuje Kazimierz Pospiszyl: ,Dla dzisiejszego
$wiata liczyé sie ma bowiem tylko czlowiek sprawny, piekny,
o wielu réznorakich mozliwo$ciach, ktére daje mlodosé i pelna
sprawnos$é. Stad tez narasta kult mlodosci i sprawnosci, a za-
razem wspomniany juz paniczny lek przed staroscig” (Pospiszyl
1991, s. 136).

Osobowos§é narcystyczna ksztaltuje sie w warunkach relaty-
wizmu moralnego i moralnej deprywacji. Nie posiadajgcy zad-
nych drogowskazéw cztowiek zyje pod dyktat hasel reklamowych
i trendéw rodem z kolorowych czasopism (Sosnowska 2005).
Osoba narcystyczna akceptuje jedynie ciatlo mlode, ktore konsty-
tuuje poczucie tozsamosci i dobrostan psychiczny. Te sytuacje
interesujaco opisuje Erich Fromm: ,Kobieta godzinami siedzi
przed lustrem upiekszajgc twarz i wlosy (...) Ma ona obsesje na
punkcie swojego ciala i swojej pieknosci, a jej cialo jest dla niej
jedyna wazng rzeczywistoscig, jaka istnieje (...) Ciggle zajmuje
sie swoim cialem, ale nie dlatego, ze chce je uczynié pieknym,
ale z leku przed chorobg” (Fromm 19964, s. 63-64).

Wedlug Lascha kultura amerykanska kluczowe znaczenie
przypisuje mlodemu cialu, a staro$c¢ jest etapem zycia, ktéry bu-
dzi lek. Cho¢ zawsze w przeszlosci staro$é i $mieré wywolywala
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obawy, to w spoleczenistwach pozbawionych sfery sacrum, 6w lek
przybral rozmiary irracjonalne, przybierajgc posta¢ neurotycz-
nego wrecz pragnienia pozostania miodym. Trudno jednak od
spoleczenstwa nastawionego na przyszto$é oczekiwacé afirmacji
dla przeszlosci. Lasch uwaza, ze obecnie kurczowo trzymamy sie
mlodosci, az do momentu, kiedy to, tego statusu dluzej potrzy-
ma¢ sie nie da. Po etapie wyparcia wlasnej starosci, nastepuje
akceptacja swego statusu jako osoby zbednej lub jak to okresla
Lasch — zatopienia sie ,,gluchej rozpaczy”. By uniknaé tego stanu
warto wstuchaé sie w Leszka Kolakowskiego, ktory radzi by
wyzby¢ sie przekonania, ze w byciu mlodym jest jakas szczegélna
warto$é (zob. Zakowski 2004).

Warto w tym miejscu odwolaé sie do typologii ciala wysunietej
przez Arthura Franka (Shilling 2010, s. 106-111). Badacz ten,
dokonuje interesujacej analizy pomiedzy cialem, a dzialaniem.
Jedno z tych podej$é — koncepcja ciala lustrzanego, doskonale
wpisuje sie w narcystyczny stosunek do ciala. Cialo u Franka
stanowi medium, ale takze jest wypadkowg spotecznych ,technik
cielesnych”. Wyréznia on cztery typy idealnego spojrzenia na
wlasne cialo: cialo zdyscyplinowane, cialo dominujgce, cialo
komunikatywne i najbardziej interesujgce w konteks$cie naszych
rozwazan — cialo lustrzane. Medium ciata zdyscyplinowanego
stanowi rygor, a jego modelem jest cialo zakonne. Medium
ciala dominujgcego stanowi sila, a jego figurg jest wojna.
Z kolei cialo komunikatywne to rozpoznanie, a przejawia sie ono
poprzez rytualy i relacje opiekuricze. Ciato lustrzane z kolei, to
konsumpcja, a jego archetypem staje sie dom towarowy.

Cialo zdyscyplinowane jest przewidywalne, siegajace po roz-
liczne rygorystyczne programy, ktére de facto stajg sie sposoba-
mi kontroli nad nim. To cialo pozbawione pragnien, narzedzie
instrumentalnego uzytku, niezdolne do dawania i otrzymywania
uczué. Zdyscyplinowane ciata odnajdziemy nie tylko w zakonach,
wérod zolnierzy, ale wydaje sie, iz u oséb anorektycznych, czy
modelek, ktére glodzac sie, sprawujg kontrole nad sobg. Ciala
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zdyscyplinowane nie folgujg sobie, sg ciatami jakby pozbawiony-
mi cielesnosci i 1gczacej sie z nig zmystowosci. Mozna rzec, ze to
ciala bez emocji, stuzace wyzszym celom.

Cialo dominujgce nie ma byé piekne, ma byé przede wszyst-
kim sluzebne, pozbawione leku wlasnej straty. Cialo dominu-
jace jest permanentnie zagrozone nowymi sytuacjami i tym,
co nieznane. Ciala te, charakteryzuje odczuwanie braku, ktéry
wywoluje strach indukowany na innych. Mozemy uznaé, iz ten
typ ciala nie istnieje po to, by darzy¢ sie uznaniem, ma sluzy¢
innym celom. Odczuwanie cierpienia, doznane rany, nie majg
tutaj znaczenia, wobec tego, czemu cialo ma stuzyé. Mozemy za
Dabrowskim wskazaé, ze sg to ciala w sytuacji, w ktoérej ,Przy-
chodzi pelna zdolno$é¢ poswiecenia swojego zycia dla «sprawy»”
(Dabrowski 1996, s. 115). Przykladem takiego ciala moze byé
figura kamikadze, japoriskich zolierzy z okresu II Wojny Swia-
towej, ktorzy poswiecali swe zycie atakujgc nieprzyjacielskie sity
powietrzne.

Cialo komunikatywne stwarza si¢ w wyniku interakeji z inny-
mi, cechuje je przypadkowosé. Cialo to, nie alienuje sie od siebie,
wrecz przeciwnie afirmuje i akceptuje sie. Ciala komunikatywne
chcg nam co$ o sobie powiedzieé¢. Takie ciala dostrzezemy cho-
ciazby u o0s6éb zajmujgcych sie taricem nowoczesnym, w ktérym
to, kazdy ruch stanowi zakodowany komunikat, domagajacy sie
odczytania. Ciato lustrzane odzwierciedla to, co mozna skonsu-
mowacé. Mozna powiedzieé, ze r6wnie wazny jest aspekt samo-
konsumpcji. Nieustannie wytwarza ono sztuczne potrzeby. To
cialo, ktore obiekty zewnetrzne traktuje jako wazne o tyle, o ile
mozna je wykorzystaé.

Cialo lustrzane funkcjonuje po to, aby je zdobié¢, najwaz-
niejsza jest jego powierzchnia, ktérg prezentuje. Emanacjg cia-
la lustrzanego bedzie jednostka narcystyczna, ktéra traktuje
swe cialo jako narzedzie zmystowej gratyfikacji, nie wigzac jej
z innymi, a z samym sobg. Wnetrze ciala lustrzanego jest pod-
rzedne, stanowi zbedny balast, ktéremu w przeciwienstwie do
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zewnetrznej powloki nie nalezy poswiecaé zbyt wiele czasu. Cia-
o lustrzane szczegélnie ilustruje narcystyczne zaabsorbowanie
wlasng fizycznoscig. Zewnetrzna atrakcyjnosé staje sie sposobem
ogniskowania uwagi i wzbudzania podziwu innych, tak istotnego
dla narcystycznych jednostek.



ROZDZIAL 3

Narcyzm a imperatyw
sukcesu

Ludzie poszukujq takiego rodzaju uznania,

ktére oklaskuje nie czyny, ale osobiste atrybuty.

Nie chcq byé szanowani, ale podziwiani.

Pragng splendoru i podniecenia stawy, bycia znakomitosciq.
Chcq raczej, zeby im zazdroszczono niz darzono szacunkiem.
Duma i zachtanno$é, grzechy kapitalizmu,

ustepujq miejsca proéznosci.

/Ch. Lasch, The Culture of Narcissism/

Imperatywem wspélczesnego cztowieka nie jest bycie szcze-
§liwym, a jedynie osigganie sukcesu. Dla ludzi narcystycznych
sukces jest szczegélnie wazny, gdyz opierajg swa wlasng war-
tos¢ o wykreowang przed publicznoscig wizjg nieograniczonego
sukcesu, potegi i waznosci, przeceniajgc wlasne dokonania. Nie-
ktorzy autorzy piszg o imperatywie sukcesu jako dominujgcym
komponencie tozsamo$ci wspoétczesnego czlowieka (Filkenstein
1981, s. 197).

Nikt juz nie zadaje sobie pytan, jak by¢ szcze$liwym, a wy-
Igcznie jak osiggngé sukces. Jesli jednak pytania o szczesScie
pojawiajg sie, to utozsamiane sg wla$nie z sukcesem, ktéry ma
je warunkowaé. Do dzialania stymulujg jednostke jedynie te
aktywnosci, ktére przynosza jej szczescie utozsamiane z sukce-
sem, najczesciej ograniczonym do materialnego bogactwa, a nie
realizacjg jakich§ wyzszych celéw. Jak trafnie zauwaza Ewa
Krawczak bardziej zalezy nam dzisiaj na prowadzeniu wygodne-
go zycia, niz na zyciu dobrym. Najwazniejsze staje sie to, by zycie
bylo interesujace, zabawne, pozwalajac korzystaé z ,momentéw”,
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»Zy¢ na gorgco” i nie ponosi¢ zadnych wyrzeczen (Krawczak 2011,
s. 272).

Jednostki nie odnoszg sie juz w swoim zyciu do zewnetrznych
instytucji, ogélnoludzkich wartosci, czy dobra ogétu, organizujac
swe tozsamosci wokoél sukcesu, ktéry warunkuje ich prestiz
i popularnosé. Ci, ktérzy sg go pozbawieni de facto nie posiadajg
tozsamosci, a wiec sg nikim. Ten przymus sukcesu sprawia, ze
gdy on jednak nie przychodzi lub jest odroczony, czujemy sie
przegrani. Budowanie poczucia wlasnej wartosci na sukcesie,
staje sie kolosem na glinianych nogach i predzej, czy p6ézniej pod
wplywem normalnych zyciowych niepowodzeni ulega destrukcji.
Jak wskazuje Dariusz Doliriski osoby z silnym pragnieniem
kontroli sg podatne na wystepowanie silnych i nierzadko dlu-
gotrwalych stanéw bezradnosci (Doliniski 1993). Szczegélnie sg
one widoczne u 0s6b narcystycznych, ktére calg swojg aktywnosé
podporzadkowujg osigganiu sukces6w.

W sytuacji, gdy organizujg oni cale swoje zycie woko6l suk-
cesu, a wiec wykazujg sie nadmierng orientacjg sprawcza!,
niemoznos$¢ osiggniecia sukcesu lub dlugotrwale porazki mogg
wywolywaé u takich oséb doswiadczenia bezradnosci i niemocy.
Jednostka uzalezniona od nieustannych osiggnieé, nie potrafi zy¢
bez stymulacji, ktérg sukces gwarantuje.

Ta potrzeba osiggnieé jest szczegélnie widoczna u oséb nar-
cystycznych, ktore zogniskowane sg tym, by wzbudzaé u innych
ludzi podziw. I tu warto dodaé, ze sukces nie oznacza dzisiaj
bynajmniej postepu, a jedynie wyprzedzanie innych (por. Jen-
nings 1976, s. 3). W sytuacji, gdy staje sie wartoscig samg
sobie i niemoznoscig jego obiektywizacji, lecz takze mierzalnosci,
jedynym gwarantem jego pomiaru jest dokonywanie poréwnan
z innymi. U oséb narcystycznych ta ewaluacja z reguly wypa-

1Sprawczosé za Vicki Helgeson rozumiana jest jako koncentracja na wlasnym
Ja ina sobie jako podmiocie realizujgcym wyznaczone cele. Obok sprawczosci ba-
daczka wprowadza pojecie wspélnotowosci operacjonalizujac ja jako koncentracje
na innych ludziach i relacjach z nimi (zob. Helgeson 1994, s. 412-428).
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da niekorzystnie, gdyz zanizona samoocena i uzaleznienie od
pochwal otrzymywanych od innych, nie pozwala tym osobom
obiektywnie sie ocenié¢. Zawsze w poréwnaniu z innymi bedg
wypadaé gorzej.

Jak trafnie pisze Whybrow: ,w nastawionym na konsumpcje
spoleczenstwie stajesz w obliczu dramatycznego wyboru. Albo
zarabiasz, albo giniesz” (Whybrow 2006, s. 78). Popkultura
i amerykanizacja zycia niosg ze sobg niebezpieczny przekaz
— kazdy jest ré6wny, mozesz osiggngé wszystko, bylebys tylko
pilnie pracowal. Ideologia sukcesu i optymizmu indukujg bledne
przekonanie, ze wystarczy uwierzyé we wlasne mozliwosci, by
ziéci¢ kazde marzenie.

Badania pokazujg, ze niemal 80% Amerykanéw jest prze-
konanych (Whybrow 2006, s. 25), ze w Stanach Zjednoczonych
kazdy moze staé sie bogatym i wie$é dostatnie zycie. A prze-
ciez nie wszyscy sa sobie réwni, nie wszyscy posiadajg takie
same talenty i zdolnoSci, czy wreszcie nie wszyscy sg pracowici
i wytrwali, by 6w tak bardzo pozadany sukces osiggngé. Nasze
spoleczenstwo, a szczegélnie jego mlodzi reprezentanci szybko
uwierzyli, ze amerykanski sen moze byé udziatem kazdego, ze
kazdy moze wszystko, a jedynie sky is the limit.

Figura self-made mana przekonuje, ze przystowiowy, najcze-
$ciej utozsamiany z materialnym sukces, mozna osiggngé wlasng
praca, pomyslowoscig i samodyscypling. Coraz czesciej zauwaza
sie, iz mlody czlowiek wychowany w kulturze konsumpcyjnej
nie uznaje autorytetéw — ,Podziw budzg w nim ci, ktérzy za
wszelkg cene, nawet za cene zbrodni, realizujg swoje marzenia”
(Olchanowski i Sieradzan 2011, s. 39). Wedle badan gléwnym
kryterium sukcesu zyciowego niezaleznie od plci jest witasnie
dochéd i prestiz (Gromkowska-Melosik 2012, s. 80).

Jedli sukces nie pojawia sie, nadchodzi frustracja i niezado-
wolenie. Jak pokazujg najnowsze badania (Kiejna, Adamowski,
Piotrowski, i in. 2015), az 3 miliony Polakéw jest uzaleznionych
od alkoholu, 2,5 miliona wykazuje zaburzenia lekowe, ponad
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1 milion ma depresje i tyle samo bierze narkotyki. Badania gene-
racyjne realizowane w USA wskazujg na dziesieciokrotny wzrost
ryzyka depresji (Reich, Eerdewegh, Rice, i in. 1987). W tych
niechlubnych statystykach dominujg ludzie mlodzi. Imperatyw
sukcesu prowadzi do sytuacji lekowych?, nie tylko z powodu
poczucia niemoznosci jego osiggniecia, ale takze w sytuacji, gdy
6w tak upragniony sukces przychodzi.

Powstaje on z obawy o negatywne reakcje ze strony innych:
slek wytwarzany przez powszechne, potencjalne wrogie napie-
cia; lek przed zawisciag w przypadku sukcesu, przed pogarda
w przypadku niepowodzenia, lek przed byciem zniewazonym,
a z drugiej strony — zawrotne leki z powodu checi zepchniecia
innych na bok, lekcewazenia i eksploatowania ich” (Horney
1999, s. 164). Wedlug Fromma relacje konkurencyjne miedzy
jednostkami wymuszajg na nich obojetnosé, gdyz wyrugowanie
z tych relacji ,aspektu ludzkiego” ulatwia walke, a nawet jak
pisze filozof ,zniszczenie przeciwnika” (Fromm 1993).

Im mniej empatyczne i rozumiejgce relacje, tym bardziej
druga osoba staje sie jedynie $rodkiem, ktéry mozna w razie
potrzeby wykorzystacé, by osiggnaé swoj cel. Utylitarne, rzeczo-
we i instrumentalne relacje z drugim czlowiekiem w kulturze
narcyzmu, nie wydajg sie byé niczym zaskakujgcym, a wrecz
przeciwnie zdajg sie by¢ modelem pozadanym i obowigzujacym.
Dochodzi na tym polu do swoistego paradoksu — ludzi traktuje
sie jak przedmioty, a przedmioty jak ludzi. Uprzedmiotawianie
innych w kulturze narcyzmu nie jest postrzegane jako cos$ nie-
wlasciwego, czy zdroznego. Wrecz przeciwnie, pozwala jednostce
osiggna¢ zdefiniowane przez nig cele. Podmiotowe podejscie do
innych wydaje sie w tym przypadku forma zagrazajacg wolnosci
1 niezalezno$ci jednostki.

Ten imperatyw szczescia osigganego wylacznie poprzez suk-
ces sprawia, ze aprobowane sg jedynie pochwaly, ktére majg

2Szeroko na ten temat pisze w rozdziale: Hiperlekowe media kultury strachu
a neurotyzm.
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stymulowac sukcesogenng postawe, z pominieciem jakiejkolwiek
krytyki, ktéra — jak blednie sgdzi wielu rodzicow — moglaby
deprymowaé, ograniczaé i redukowaé ped ku szczesciu. Owo
permanentne obnizanie wymagan zaréwno przez rodzicéw, ale
takze widoczne takze w calym systemie edukacji, przypisaé
mozemy za Frankiem Furedim kulturze schlebiania (zob. Furedi
2008). Taki totalny permisywizm prowadzi do sytuacji, w kto-
rej pojawienie si¢ probleméw generuje bezradnosé i niemoc,
z ktorymi to, wychowane na amerykanskiej popkulturze mtode
pokolenie po prostu sobie nie radzi. Uzaleznione od sukcesu
i poklasku narcystyczne spoteczenistwo staje sie slabe.

Nieradzacy sobie z przecietnoscig, zwyczajnoscia zycia i nie-
byciem na topie mlodzi, prezentuja albo postawe wyuczonej
bezradno$ci, uzalezniajac si¢ od stymulantéw lub oddaja swe
zycie we wladanie coachéw, terapeutéow, ktorzy majg stac sie
panaceum na ich problemy. Wedtug Charlesa Taylora wspélcze-
sna kultura samorealizacji spowodowala, ze czlowiek uwierzyl,
iz terapia moze przyniesé spelnienie, co powoduje, iz lansowany
przez kulture terapeutyczng model zycia skutkuje jego plytko-
$cig (por. Taylor 2001b).

Jednostka organizujgc swe zycie wokoét poklasku uzyskiwa-
nego od innych, pasozytniczo sie od innych uzaleznia. Zanizone
poczucie wlasnej wartosci prébuje sie kompensowaé gadzeta-
mi, nadmierng konsumpcjg, czy nadaktywnosciag na serwisie
spotecznosciowym. Badania potwierdzajg, ze to wlasnie osoby
narcystyczne wykazujg zwiekszong aktywnosé na portalach spo-
lecznosciowych (Campbell i Buffardi 2008), gdyz wla$nie to one
odczuwajg wzmozong potrzebe pochwal i akceptacji od innych,
gdyz tylko w ten sposéb mogg chociaz chwilowo podwyzszy¢
wlasng samoocene.

Znakomity amerykanski socjolog Ralph Turner wyréznil dwa
modele ruchliwo$ci spolecznej: sponsorowang i konkurencyjng
(Turner 1971), ktére wyjasniaja mechanizmy stratyfikacji we
wsp6tczesnym spoteczenstwie. System konkurencyjnej ruchliwo-
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$ci spolecznej przypisuje status jednostki przynalezacej do elity,
jedynie za zwyciestwo w jawnej, a nawet agresywnej rywalizacji.
To model, przywodzacy na my$l zawody sportowe, w ktérych
wiele os6b wspétzawodniczy w grze, w ktérej to, szanse na
wygrang — status najlepszego studenta, dobrze platng prace —
przystuguje jedynie niewielu. W tej odhumanizowanej walce,
przebieglosé, sklonnosé do ryzyka, ignorowanie innych, a czasem
nawet zreczne manipulacje, stajg sie jedyng stuszng strategig
gwarantujacg jakze pozadang wygrang. Caly system edukacji od
najwczesniejszych etapéw nauczania — oparty jest o testowanie,
rankingowanie, poréwnywanie, premiujgc postawy zogniskowa-
ne wokot narracji wyscigu.

Spoteczenstwo neoliberalne wymusza na jednostce nieustan-
ng rywalizacje o sukces, dzielgc ludzi na lepszych — zwyciezcéw
i gorszych, stabszych — przegranych. Niepokéj wspélczesnych
ludzi wynika z metazasady ,do zwyciezcy nalezy wszystko”.
Mechanizm ten wpisany jest w zasady dzialania korporacji®,
mediéw, ale takze wydawaloby sie jakze dalekich od tychze
motywacji instytucji edukacyjnych (Dowbiggin 2009).

Jednostki, ktore od najwczesniejszych etapéw swojego zycia
sg socjalizowane do ideologii sukcesu, zmuszone sg nieustannie
odczuwaé przegrang (por. Gromkowska-Melosik 2011, s. 140).
W tym samonapedzajacym sie wyscigu kres nie nastepuje
nigdy, zawsze bowiem na horyzoncie pojawiajg sie ograniczone
zasoby, o ktére warto walczy¢. Ideologia konkurencji sprawia, ze
obserwowany w przeszlosci stan ,,chwilowego zagrozenia”, staje
sie stanem ,zagrozenia permanentnego” (Whybrow 2006, s. 117).

Jak zauwaza Aneta Ostaszewska sukces jest dzisiaj pojmo-
wany jako zwyciestwo nad innymi, ktérzy sg naszymi rywalami.

3Jaroslaw Jagiela zwraca uwage, iz mechanizmy dzialania korporacji sa
niezwykle brutalne. Ich kontakty z instytucjami, ale takze wewnatrz instytucjo-
nalne — z ludZmi majg charakter powierzchowny, sztuczny i rytualny, maksyma-
lizujacy wlasne korzysci. Korporacje kreuja swoja pozycje dzieki zabiegom public
relations i marketingowym, podkreslajac swa niezwykla, dominujgca pozycje
i sukces (zob. Jagiela 2007, s. 129).



110 Narcyzm a imperatyw sukcesu

Jej zdaniem sukces definiowany jest przez bogactwo, stawe i wla-
dze: ,Stawa zas$ zalezy od przedstawienia znakomitych, godnych
uwagi czynéw, za co nagrodg jest ,oklaskiwanie” w mediach,
zaistnienie choéby na moment w kolumnach plotkarskich lub
udzial w programie talk show. Sukces bowiem musi zawsze byé
potwierdzony przez rozglos” (Ostaszewska 2011a). Co wazne,
dokonuje sie ocen innych bez wzgledu na posiadane kompetencje
czy umiejetno$ci. Wedlug Christine Rosen, skoro to jednostki
poddaja ocenie to, czy ktos sukces osiggnal, czy tez nie, tego typu
sytuacja implikuje przekonanie, ze tak naprawde sprawuje sie
kontrole nad sukcesem innych (Rosen 2009).

Programy typu talk show, czy reality show sprawily, ze prze-
lamane zostaly granice pomiedzy tym, co prywatne, a tym, co
publiczne, a serwisy spoleczno$ciowe ten trend jedynie wzmac-
niaja. Jak zauwaza Pierre Bourdieu ,ekran telewizora stal sie
dzi§ swego rodzaju lustrem Narcyza, miejscem prezentacji czy-
jegos narcyzmu” (Bourdieu 2009, s. 38).

Przesigkniete popkulturowymi kliszami jednostki, sg przeko-
nane, ze ekspozycja siebie, wlasnego ja, wlasnych (choéby watpli-
wych) osiggnieé stanowig kluczowe wartosci, determinujac pozy-
cje jednostki. Im wyzsze stadium widzialno$ci sie osigga, tym
pozycja spoleczna i szansa na sukces jest wieksza. Jednostka
obecnie nie musi posiada¢ specjalnych kwalifikacji, kompetencji,
czy umiejetnosci by te widzialno$é osiggaé. Jesli skwapliwie
potrafi wykorzystaé swoje atuty, odwotujac sie chociazby do wia-
snej cielesnosci, jej szanse na zaistnienie sg relatywnie wysokie.
Dyktat normalséw, czy ,kariery” celebrytéw przekonuja, ze nie
jest to sfera zarezerwowana dla elity. Wrecz przeciwnie mozna
znaczyé wiele, catkiem niewiele znaczac?.

Klimat rywalizacji wspoélczesnego spoteczenstwa i brak wia-
snego sukcesu wywoluje frustracje i przyczynia si¢ do pragnienia
kleski tych, ktérym sie udalo. Coraz czesciej pisze sie o hiper-

4Ponad 30% dorostych Niemcéw regularnie marzy o stawie, a ponad 40% z nich
wierzy, ze kiedy$ doczeka sig ,swoich 15 minut” (zob. Godzic 2007, s. 34).
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konkurencyjnosci (zob. Thornton, Lovely, Ryckman i Gold 2009),
ktora oznacza bezkrytycznie akceptowang, a wrecz afirmowang
potrzebe wspélzawodnictwa, ale przede wszystkim zwyciestwa.

Hiperkonkurencyjno$é ma zapewnia¢ wzmocnienie poczucia
wlasnej wartosci i odczucia przewagi, co przeciez zawsze odbywa
sie kosztem pomniejszania znaczenia innych (Thornton, Lovely,
Ryckman i Gold 2009). Jak zauwaza Karen Horney u neuroty-
kow pokonanie innych, ich porazka, jest wazniejsza, od samego
zwyciestwa: ,Kazde ostre wspélzawodnictwo zawiera element
wrogosci, zwyciestwo jednego oznacza bowiem porazke drugiego
(...) W rywalizacyjnych walkach toczgcych sie¢ w naszej kulturze
czesto oplaca sie skrzywdzié¢ wspotzawodnika, by podnie$é wla-
sng pozycje czy chwate lub nie dopusci¢ potencjalnego rywala do
glosu” (Horney 1999, s. 162-163). Taki model funkcjonowania
nasila potrzebe dominacji nad innymi i destrukcyjnie wplywa
na relacje jednostek, ktore traktujg siebie jak potencjalnych
konkurentow.

Christopher Lasch wskazuje, iz w przeszlosci sukces wigzal
sie z procesem samodoskonalenia, pracg nad sobg i dobrem
og6tu, nie wigzac sie z procesem rywalizacji (Lasch 1979, s. 57-
58). Obecnie tak zwane parcie na sukces sprawia, ze czlowiek
postrzega samego siebie jak towar rynkowy, co implikuje bez-
litosng konkurencje miedzy jednostkami, zas on sam staje sie
celem samym w sobie (Lasch 1979, s. 58-59). By byl mierzalny,
konieczne jest poréwnywanie sie z innymi. Zmienilto sie takze
jego subiektywne odczucie, gdyz dzisiaj warunkowany jest pu-
blicznym uznaniem.

Kiedys — twierdzi Lasch — wystarczajaca byla aprobata przy-
jaciol, sgsiadéw i znajomych, obecnie ludzie nie oczekujg uznania
dla podejmowanych przez siebie dzialan, a uznania wynikajgce-
go z posiadanych przez nich cech osobistych. Szacunek staje sie
mniej znaczacy, niz powszechny podziw.

Istotny jest poklask (glamour) i przekonanie, ze jest sie zna-
nym. Kluczowg kategorig staje sie zatem préznosé. Lasch zauwa-



112 Narcyzm a imperatyw sukcesu

za: ,Ludzie poszukujg takiego rodzaju uznania, ktore oklaskuje
nie czyny, ale osobiste atrybuty. Nie chcg byé szanowani, ale po-
dziwiani. Pragng splendoru (glamour) i podniecenia stawy, bycia
znakomitoscig (celebrity). Chea raczej, zeby im zazdroszczono niz
darzono szacunkiem. Duma i zachtanno$é, grzechy kapitalizmu,
ustepuja miejsca préznosci” (Lasch 1979, s. 59).

Warto zauwazyé, iz wspoélzawodnictwo osoby neurotycznej
rézni sie od wspélzawodnictwa jednostki nie przejawiajacej ta-
kich cech. Neurotyk posiada wewnetrzny imperatyw nieustan-
nego poré6wnywania sie z innymi, takze z tymi, ktorzy nie sg dla
neurotyka potencjalnymi rywalami, a takze w sytuacjach, ktére
w ogoéle tego nie wymagajg (Horney 1999, s. 159-160).

Dochodzi tutaj do totalnego przesuniecia akcentéw — nie
liczy sie istota podejmowanego dzialania, ale to, co moze ono
przynies¢ — sukces, prestiz, czy podziw innych. Warto przy
tym zauwazyé, ze: ,Bycie podziwianym sprowadza sie do bycia
ogladanym, ale tez do otrzymywania interaktywnych gratyfikacji
w postaci pochlebnych i pozytywnych komentarzy, «lubienia»
poszczegoblnych tresci, a takze wklejania tresci opublikowanych
na danym profilu” (Ilnicki 2012, s.40).

Neurotyk nie tylko pragnie osiggngé duzo wiecej, niz inni,
jego dzialanie musi byé spektakularne, niepowtarzalne, wy-
jatkowe. Nie satysfakcjonuje go status osoby bieglej w jakiejs
dziedzinie, pragnie on by¢ najlepszy, osiagajac to, co dla in-
nych pozostaje w sferze niedoscignionych marzen. Co ciekawe
jak dowodzg niektére badania, az 70-80% ludzi uznaje sie za
lepszych od innych (Alicke i Govorun 2005, s. 85-106), bynaj-
mniej nie wykazujgc cech narcystycznych. Ta nieustanna pogon
za osigganiem szczytow, skazuje neurotyka na meki Tantala,
bowiem zaspokojenie przychodzi jedynie na chwile, natychmiast
generujgc nowe pragnienie.

Jednostki narcystyczne choé¢ wewnetrznie puste i rozdarte
sg tymi, ktére bardzo czesto osiggajg sukces w instytucjach
biurokratycznych (Lasch 1979). Dzieje sie tak ze wzgledu na
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specyficzny klimat i wymogi organizacji biurokratycznej, ktora
wymusza instrumentalne, rzeczowe i ,zadaniowe” podejscie do
innych ludzi. Srodowisko pracy staje sie zatem doskonalg areng
dla erupcji narcyzmu, gdyz pozwala dowolnie kreowaé wlasng
wszechmoc i uczucie wszechpotegi, z pominieciem lub wbrew
innym.

Relacje z innymi ludZmi majg charakter drugorzedny, a wrecz
przeszkadzajacy, wobec jasno wyznaczonego celu produktywno-
Sci i efektywnos$ci. Orientacja na sukces i wyniki sprawia, ze
narcystyczne jednostki doskonale wiedzg, jak dzialaé, by spra-
wiaé wrazenie osoby zapracowanej, zaabsorbowanej podnosze-
niem wynikéw®, co zawsze odbywa sie w blysku fleszy, przy
odpowiedniej atencji ze strony oséb znaczacych.

Wiele badan dotyczacych pracoholizmu wskazuje, ze na uza-
leznienie od pracy podatne sg szczegélnie dwa typy osobowosci:
obsesyjno-kompulsywna oraz narcystyczna (Golinnska 2008). Tu
warto zaznaczy¢, ze pracoholika, analogicznie, jak osobe narcy-
styczng nie cechuje wysokie poczucie wlasnej wartosci, a zani-
zona samoocena. W przypadku ludzi z zaburzeniem obsesyjno-
kompulsywnym motorem dzialania jest perfekcja w dziataniu,

5Boston Consulting Group w latach 70. XX wieku opracowalo macierz, ktéra
pozwala analizowaé mozliwosci rozwojowe firmy i jej sytuacje strategiczng. Ana-
lizujac przy jej pomocy kadry w firmie wyrézniono cztery kategorie pracownikéw:
gwiazdy, dojne krowy, znaki zapytania oraz psy. Do grona gwiazd zalicza sie oso-
by promowane i faworyzowane w firmie, obnoszace si¢ ze swoimi osiggnieciami.
Czesto sg to indywiduali$ci odnoszacy spektakularne sukcesy, ale i dramatyczne
porazki. Kluczowe dla gwiazd sg cele partykularne, a nie cele firmy. Wedle
szacunkéw ich optymalny odsetek w zespole pracowniczym powinien wynosi¢
20%. Najbardziej dominujgca grupe w firmach z reguly stanowig tak zwane
dojne krowy, czyli wykwalifikowani, dobrze znajgcy firme pracownicy, jednakze
w przeciwienstwie do gwiazd, nie obnoszace si¢ ze swoimi sukcesami. Znaki
zapytania, to mlodzi, dopiero wdrazajacy sie pracownicy, co do ktérych nie ma
pewnosci, w jakim kierunku si¢ rozwing i zaadoptujg w firmie. Psy to pracownicy
unikajgcy pracy, szukajacy kazdego pretekstu, by pracy nie podejmowac i sie
w nig nie angazowaé. Narcystyczni pracownicy najczesciej przyjmujg w firmie
role gwiazdy.
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w ktorej aktywnosé zawodowa staje sie sposobem kontroli nad
samym sobg.

Problemy w kontaktach z innymi osobami prowadzg do
zatracania sie¢ w pracy, stanowigc swoistg forme ucieczki przed
innymi, ale takze przed samym sobg. U os6b narcystycznych,
praca staje sie wypadkowg potrzeby stymulacji i osiggania
sukcesu. Uzaleznienie od pochwal i atencji otrzymywanych
od innych, staje sie gléwnym stymulantem pracy, ktéra dla
niektorych staje sie zyciowym celem.

Narcystyczni pracoholicy wpadajg w putapke, ktérg sami na
siebie zastawiajg. Definiujgc nierealistycznie swoje cele w pracy,
zamiast minimalizowaé niskie poczucie wlasnej wartosci, jesz-
cze bardziej je obnizajg. Niemozno$é realizacji wyznaczonych
planéw wywoluje u narcystycznych pracownikéw chroniczng po-
trzebe aktywnosci, ktéra prowadzi do jeszcze wiekszej frustracji,
zmeczenia i niezadowolenia.

Co ciekawe przekonanie o wlasnej wyjatkowosci traktowane
jako skladowa zaburzenia narcystycznego, nie przez wszystkich
naukowcéw jest postrzegane negatywnie (Lynn i Snyder 2002, s.
404). Niektérzy badacze uwazajg, ze obok pozytywnego wplywu
na dobrostan psychiczny jednostek, wyjatkowo$é pozwala od-
nie$¢ korzysci spoleczne poprzez promowanie réznorodnosci.

Pragnienie wyjatkowosci moze zmniejszaé rywalizacje i kon-
flikt pojawiajacy w przypadku dostepu do ograniczonych zaso-
béw. Wyjgtkowosé pozwala réwniez otworzy¢ sie na nowe dzie-
dziny, w ktorych jednostki mogg odnosié¢ sukcesy, przyczyniajac
sie do sukcesu calego spoleczeristwa. Istotng zmienng w ewa-
luacji wyjatkowosci ma typ spoleczenstwa, w jakim przychodzi
funkcjonowaé jednostce. Z pewnoscig na indywidualistycznie
zorientowanym Zachodzie bardziej ceni sie wyjatkowosé, ktora
podkresla nietuzinkowos¢ i ponadprzecietnosé jednostki, w prze-
ciwienstwie do Wschodu cenigcego konformizm i podporzgdko-
wanie (Kim i Markus 1999).
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W dyskursie na temat sukcesu rzadko zwraca sie uwage na
fakt, iz osiggniecie go moze sta¢ sie dla jednostki Zrédtem stresu.
Jeszcze w latach 70. XX wieku Thomas Holmes wraz Richardem
Rahem opracowali skale 43 najbardziej stresogennych sytuacji
w zyciu (Holmes i Rahe 1967). Obok wydarzen, ktére czesto
znajdujg miejsce w innych skalach, takich jak: émieré partnera,
rozwdéd, zwolnienie z pracy, §lub, autorzy do niezwykle stresu-
jacych sytuacji zaliczyli awans zawodowy, a takze polepszenie
sytuacji finansowe;j.

Sukces moze mieé¢ charakter stresogenny, gdyz moze gene-
rowa¢ trudnosci z oswojeniem sie z nowg sytuacjg, wywolywaé
obawy o interesowne podejscie ze strony innych, ktérzy chcg nas
wykorzystaé, czy czesto pojawiajacg sie w stosunku do oséb go
osiggajgcych — zazdro$é. Jednostka, ktéra sukces osigga moze
zatem izolowaé sie od innych ludzi, minimalizowaé bliskie relacje
obawiajgc sie instrumentalnego wykorzystania, co skutkowaé
moze samotnos$cig, a nawet stanami depresyjnymi.

Co ciekawe w dgzeniu do niego kobiety niczym nie ustepujg
mezczyznom, a niejednokrotnie dgzg do niego bardziej uporczy-
wie, a czesto wrecz maniakalnie. Jak pokazujg badania przejmu-
jac meski styl funkcjonowania i rzadzenia, potrafig by¢ bardziej
aroganckie, agresywne i opresyjne, niz mezczyzni (Escandon i
Kamungi 2007/2008).

Ta bezwzglednos¢ w dzialaniu moze staé sie sposobem na
ukrycie wlasnej emocjonalnosci i wrazliwosci, co w przypadku
przedstawicielek plci pieknej zorientowanych na sukces, moze
— w ich przekonaniu — podwazaé profesjonalizm. Kobiety niejed-
nokrotnie legitymizujg swym zachowaniem meski styl zarzadza-
nia, opierajgcy sie o: ,agresywne przywodztwo, twarde taktyki
i hierarchiczny sposéb podejmowania decyzji” (Giddens 2004, s.
382).

Te z nich, ktére przekonane sg, iz sg podobne do mezczyzn,
dewaluuja i odrzucaja to, co kobiece, afirmujac i uwypuklajac
w swym zachowaniu to, co przypisane do meskiego sposobu
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zachowania sie (Mandal 2000). Mechanicznie akceptujg meskie
reguly gry, maskulinizujgc sie nie tylko sposobem zachowania,
ale takze zewnetrznie — poprzez ubiér. Hilary Lips uwaza, ze
kobiecy stréj pozostaje w sprzecznosci z autorytetem, kompeten-
cjami i wladzg, ktérg kobieta ma reprezentowaé¢ (Lips 1991) —
przynajmniej na poziomie przekonan.

Mocno kobiece stroje podkreslajg zdaniem amerykanskiej
badaczki emocjonalnos$é i seksualnosé®, co nie jest pozgdane
na stanowisku kierowniczym. Zatem kobieta chcaca uchodzié
za profesjonalng kobiete sukcesu, powinna w maksymalnym
stopniu ukrywa¢é swa kobiecosé, uwypuklajac swe podobieristwo
do mezczyzny. Im bardziej mesko, tym bardziej kompetentnie.
Nalezy jednak podkreslic, iz wiele kobiet §wiadomie wykorzystu-
je swe kobiece atrybuty w walce o sukces i pozycje.

Maskulinizowanie sie przedstawicielek plci pieknej niesie
jednak ze sobg negatywne efekty. Kobiety pelnigce funkcje kie-
rownicze sg zle postrzegane, wywolujg takze negatywne reakcje
ze strony obu ptci (Mandal 2000, s. 36). Te nieprzychylne wobec
zmaskulinizowanych kobiet reakcje, moga stanowi¢ wypadkowsg
tego, iz reprezentujg one zachowania pozostajgce w sprzecznosci
do ich pici. Od kobiet bowiem, z reguly oczekuje sie uleglosci,
emocjonalnos$ci, wrazliwosci, wsparcia, a nie pewnosSci siebie,
zadaniowo$ci, czy tym bardziej agresywnej walki.

Jak zauwaza w Meskiej dominacji Pierre Bourdieu oczekuje
sie od nich, ,ze bedg «kobiece», to znaczy u$émiechniete, podlegte,
uwazne, dyskretne, wycofane” (Bourdieu 2004, s. 82). Kobiety
powazne, wyniosle i dominujace, choé obierane jako kompetent-
ne, sg jednoczesnie postrzegane jako malo kobiece. Mezczyzni
niejednokrotnie ich sie obawiajg, gdyz zajmujg one pozycje do-
tychczas przypisywang reprezentantom ich plci.

SAutorka podkresla, ze nieakceptowalne na stanowisku kierowniczym sg
dlugie, rozpuszczone wlosy, odwolujace sie do kobiecej zmyslowosci, ale takze
zbyt wysokie obcasy, ktére mogg utrudniaé swobodne poruszanie si¢, czy mocno
wydekoltowane bluzki i minispédnice.
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W literaturze opisano tak zwany syndrom krélowej pszczot
(Queen Bee Syndrome) (Blau i DeVaro 2007), okreslajac nim za-
chowanie polegajgce na zaadoptowaniu przez kobiety meskiego
stylu dzialania i warto$ciowania §wiata, polgczonego z deprecjo-
nowaniem i pogardg dla tradycyjnych rél kobiecych, ale takze
kobiet, ktére nie przejmujg meskiego stylu funkcjonowania. Jak
konstatuje Emilia Paprzycka kobiety zorientowane na sukces
zawodowy ,nie godzg sie na meskg dominacje ani role drugich
skrzypiec. Nie chcg by¢ cierpliwe, poswiecaé sie” (Paprzycka
2008, s. 57).

Z kolei Agnieszka Gromkowska-Melosik zauwaza: ,kilka
spotkanych kobiet na wysokich stanowiskach z duzg pogarda
wypowiadalo sie o kobietach skoncentrowanych na rodzinie (jako
kurach domowych), uwazajac — do$é paradoksalnie — ze nie
urzeczywistniajg one nie tylko swoich mozliwo$ci zyciowych, ale
takze... swojej kobiecosci” (Gromkowska-Melosik 2012, s. 85).

Intensywna maskulinizacja prowadzaca do sukcesu w zyciu
zawodowym, staje sie zgubna, gdy zostaje przeniesiona w ob-
szar zycia osobistego (Gromkowska-Melosik 2012, s. 84). Trudno
bowiem przypuszczaé, by silnie zinternalizowana kobieca ma-
skulinizacja, mogla mie¢ charakter tymczasowy, ograniczony
wylacznie do Srodowiska zawodowego. Nalezy domniemywac, ze
przyswojone cechy meskie bedg przejawiaé sie takze w sferze do-
mowej, gdyz niezwykle trudno odrzucié to, co przez kilkadziesigt
godzin w tygodniu staje sie codziennoscig.

Sukces jednostki musi by¢ dzisiaj uprawomocniony gléwnie
przez publiczny poklask. Lasch wspéiczesng kulture okresla
mianem kultury narcyzmu (Lasch 1979), zwracajgc uwage,
iz wspoélczesne spoleczeristwo nie tylko umozliwia narcyzom
osiggniecie rozglosu, ale takze ujawnia i wzmacnia narcystyczne
cechy charakteru. Obraz jednostki, jej autoprezentacja stajg
sie jednym z wazniejszych rys6w narcystycznie zorientowanej
kultury.
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Mniej istotne od tego, jakie wartosci jednostka sobg prezen-
tuje, jest to, jak sie przedstawia, na ile dba o wlasny wizerunek,
najczesciej precyzyjnie spreparowany w serwisie spolecznoscio-
wym. Tozsamo$é czlowieka zostaje zredukowana do ciala. Coraz
wiecej 0s6b zogniskowanych jest na nieustannym monitorowaniu
siebie i swojego wizerunku, prébach odgadywania, co inni o nich
mys$la, by unikngé negatywnej ewaluacji (Gilbert 2000).

To efekt neurotycznej osobowosci naszych czaséw, w ktérej
to jednostki sg nadmiernie uzaleznione od aprobaty innych oséb
(por. Horney 1976). Mamy do czynienia z kompulsywng potrzebag
podobania sie, imponowania innym i sobie za pomocg réznych
atrybutéw — prestizu, wtadzy, posiadania.

Jak zauwaza Lasch potrzebe potwierdzania osiggnieé posia-
daja nawet ci, ktorzy odniesli sukces obiektywnie i nie potrze-
bujg zadnego potwierdzania go. Jednakze takze te osoby takng
afirmacji i dostrzezenia ich triumfu. Charles Derber pisze nawet
o kulturze przyciggania uwagi, zauwazajgc, iz zaabsorbowanie
wlasnym ja jest tak duze, ze wymaga narcyzmu konwersacyjne-
go. Stad lawinowy wzrost transmisji online wlasnego, prywat-
nego zycia, pamietnikéw opisujgcych najintymniejsze szczegoty
z zycia (Rosen 2009, s. 58). Obnazanie sie przed innymi staje sie
sposobem zogniskowania na sobie uwagi, co jest szczegélnie wi-
doczne w przypadku uzaleznionych od pochwal narcystycznych
jednostek.
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3.1 Cztowiek jednowymiarowy i fatszywe po-
trzeby

Konsumpcjonizm, w zdecydowanym przeciwieristwie

do poprzedzajqcych go form Zycia spotecznego,

wiqze wizje szczescia nie tyle z zaspokojeniem potrzeb (...),
ile z ciggle rosnqgcq liczbq i nasilaniem pragnieri
wymagajqcych natychmiastowego spozycia

i $piesznego zastgpienia przedmiotow,

ktére majq te pragnienia zaspokoic.

/Z. Bauman, Konsumowanie zycia/

Kazdy typ kultury determinuje pozadane przez jednostki
wartosci i cele zyciowe. Kapitalizm oparty o obsesyjne i kompul-
sywne kupowanie hegemonicznie wmawia jednostkom, ze szcze-
$cie warunkuje jedynie kupowanie i posiadanie rozlicznych débr,
stad wymusza nieustanng potrzebe nabywania i konsumowania
(Kasser 2002). To przekonanie jest jednak falszywe, gdyz jak
wielokrotnie wykazywano w niniejszej publikacji, zogniskowa-
nie sie na materialnej stronie zycia obniza ogélny dobrostan
jednostki (Kasser i Ryan 1993). Ponad to, jak pokazaly badania
prowadzone w 14 krajach’, orientacja na cele materialistyczne®
takie jak: pienigdze, stawa, atrakcyjno$é fizyczna, negatywnie
koreluje z orientacjg niematerialistyczng, skierowang na akcep-
tacje siebie, posiadanie zwigzkéw i wspdolnotowosé.

"Badania te zrealizowano w: Bulgarii, Rumunii, Chinach, Kanadzie, Ko-
lumbii, Dominikanie, Egipcie, Francji, Niemczech, Indii, Poludniowej Korei,
Hiszpanii, USA i Australii (zob. Grouzet, Kasser, Ahuvia, i in. 2005, s. 800-816).

8W literaturze przedmiotu méwi si¢ o materializmie dobrym i ztym. Ten
pierwszy jest okreslany mianem instrumentalnego lub terminalnego, ten drugi
za$ — funkcjonalnego lub charakterologicznego. W pozytywnym ujeciu materia-
lizmu uznaje sie, ze posiadamy rzeczy w celu przetrwania lub zaspokojenia jakis
potrzeb niematerialnych. Sytuacja problematyczna rozpoczyna sie w momencie,
gdy posiadanie staje sie dla nas wazne z samego faktu posiadania, stajac sie
zrédlem zyciowej satysfakcji.
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Niektore badania dowodzg nawet (Piedmont, Wilkins i Hollo-
witz 2013) ubozenia sfery duchowej, etycznej wrazliwosci, a na-
wet poczucia sensu zycia wraz z rozbuchaniem tendencji mate-
rialistycznych. Jak trafnie zauwaza Carolyn Gimian: ,Wartoscig
i celem wielu mieszkancéw bogatych spoleczenstw na catym
Swiecie, a takze oséb, ktore aspirujg do tego statusu, stal sie
materializm. Pienigdzom przypisuje sie prestiz, zachtannosé
wychwalana jest jako zaleta, a bogactwo zaczelo by¢ postrzegane
jako klucz do sukcesu i szczescia” (Gimian 2015, s. VIII).

Marsha Richins i Scott Dawson piszg o materializmie psy-
chologicznym, definiujgc go jako przekonania danej jednostki
dotyczace waznosSci posiadania, co przejawia sie w centralnej
roli zakupéw, ich kluczowej roli w osigganiu szczeScia oraz
definiowaniu sukcesu (Richins i Dawson 1992) — ,Takie zakupy
okreslajg naszg pozycje spoleczng, niosg ze sobg informacje nie
tyle o produkcie, co o0 nas” (Whybrow 2006, s. 44). Przypomnijmy,
ze juz Thorsten Veblen pisal o konsumpcji pokazowej, ktora staje
sie symbolem statusu danej jednostki.

Dla Ronalda Ingleharta materializm psychologiczny prze-
jawia sie w zaspokajaniu gléwnie potrzeb nizszego rzedu, ze
szczegblnym uwzglednieniem komfortu i bezpieczenistwa, kosz-
tem potrzeb wyzszego rzedu (Inglehart 2000). Materializm staje
sie takze realnym zagrozeniem dla wiezi spotecznych, ktorych
substytutem staje sie, sprzyjajac zachowaniom narcystycznym,
zaburzeniom osobowosci i uwagi (Kasser 2007, s. 44-45).

Silnie zmaterializowana Ameryka z tego powodu bywa okre-
§lana mianem kraju przeciwienstw, gdzie wielkie domy zamiesz-
kujg coraz mniejsze rodziny, coraz wieksze wygody polaczone
sg z coraz mniejszg ilo$cig czasu, coraz wyzsze budynki z coraz
mniejszg samokontrolg, a coraz wieksza wiedza z coraz mniejszg
madroéciag (Whybrow 2006, s. 3).

Wedlug Chogyama Trungpa umysl materialistyczny charak-
teryzuje ciezko$¢ wtasciwa dla metalu. Osoby zogniskowane na
materializmie tkwig w stanie umyslu, ktérym rzadzi rywaliza-
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cja. Wszystkie sytuacje sg przez nich traktowane zbyt powaznie,
jako wyzwania, ktérym koniecznie chcg sprostaé¢. Mistrz medy-
tacji pisze: ,Ta ciezko$¢ umyslu to uczucie jakby wypelnial go
metal. Mozesz podjaé prébe uwolnienia sie od niego poprzez od-
rzucenie, lecz alternatywg jest czysta fascynacja przedmiotami,
rzeczami. Zamiast je czu¢ w sposéb naturalny, ekscytujesz sie
nimi” (Trungpa 2015, s. 46). Materialisci traktujg rzeczy nie
tylko jako elementy prestizowe, statusowe, z ktérymi nalezy sie
obnosi¢ w my§l konsumpcji pokazowej, ale takze stanowia one
dla nich fetysze i niezbedne elementy ich pawiej egzystencji.

Waznosé i ranga przypisywana przedmiotom sprawia, ze
stajag sie one wazniejsze od relacji z drugim czlowiekiem.
Zapelniajgc wewnetrzng pustke stajg sie formg oswajania lekéw
i wewnetrznych demondéw, obezwladniajgc i uzalezniajgc od
siebie. Jak trafnie pisze Marek Krajewski: ,Ten symbiotyczny
zwigzek pomiedzy ludZmi i przedmiotami, cho¢ niezbedny dla
przetrwania, i jednych, i drugich, ma tez swojg ponurg strone,
na ktérg sie on przemieszcza, gdy jakis element tej relacji
zaczyna dominowaé. Dzieje sie tak woéwczas, gdy przedmioty
przestajg przylegaé do ciala i byé jego przedluzeniem, a stajg sie
przeszkoda, obiektem, ktérego nie sposéb okietznaé, gdy zaczyna
panoszyé sie w prywatnej przestrzeni jednostki” (Krajewski
2013, s. 11).

Niebagatelng role w kreowaniu imperatywu materializmu
odgrywa system kapitalistyczny, ktéry wymusza na jednostkach
maksymalizowanie zyskéw, skupienie na egocentrycznym in-
teresie, czy wspomnianej juz wczesniej konkurencyjnosci i ry-
walizacji (por. Kasser, Cohn, Kanner i Ryan 2007). Presja ku
gromadzeniu débr materialnych, prowadzi do socjalizacji do
konsumowania od najwcze$niejszych lat, czemu stuzg rozliczne
akcje marketingowe wciggajace do swojej gry juz kilkuletnich
konsumentéw.

Prowadzi to do zludnego przekonania, ze prymarng czyn-
noscig zyciowa jest przede wszystkim wydawanie pieniedzy,
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a jednostka powinna za wszelkg cene dazy¢ do maksymalizacji
swej przyjemnosci, unikajgc czynnosci, ktére wymagajg wysitku
i wytrwatosci (Eigsti, Zayas, Mischel, i in. 2006). Media, celebryci
oraz przemysl reklamowy narzucajg §wiatopoglad wedle ktérego
kluczowym wskaznikiem osiggnietego sukcesu jest bogactwo,
zgromadzone przedmioty, a takze atrakcyjny wyglad.

Interesujacg poznawczo koncepcje hedonizmu imaginatyw-
nego wprowadza Anna Lewicka-Strzalecka. Wedle niej czlowiek
jako jedyng mozliwg droge do osiggniecia szczescia postrzega
przyjemno$é. Sa to wedlug polskiej badaczki przyjemnosci spe-
cyficznego typu, przyjemnosci doznawane w sferze wyobrazni
(Lewicka-Strzalecka 2003, s. 119). Obserwujgc wspoélczesng sfe-
re popkultury na czele z reklamg trudno nie ulec wrazeniu,
ze opiera ona swe dzialanie o kreowanie potrzeb, generowanie
marzen, do ktérych jednostka za wszelkg cene pragnie dazyé.

Te wyobrazeniowe, sztuczne potrzeby staja sie niezwykle
silnym stymulantem, wymuszajac na jednostce wydatki ponad
stan, a nawet zadluzanie sie. Ow hedonizm imaginatywny stal
sie istotnym rysem naszej kultury, wpisujac si¢ w calg sfere
masowego konsumowania. Wyobrazenie sobie tego, co mozna
mieé, kreuje przymus posiadania coraz wiekszej ilosci rzeczy, jak
i permanentnego odczuwania przyjemnosci, gdyz tylko przed-
mioty zapewni¢ mogg szczescie. Przekonanie takie prowadzi do
maksymalizacji przyjemno$ci we wszystkich wymiarach zycia.

Hedonizm imaginatywny wedle Lewickiej-Strzalteckiej wy-
znaczajg nastepujgce wymiary: natychmiastowosé i bezwysitko-
wos$é, nowosé, estetyzacja zycia codziennego oraz imaginatyw-
nos$¢ przyjemnosci.

Natychmiastowo$é i bezwysitkowosé hedonizmu imaginatyw-
nego przejawia sie w tym, iz pragnienie zaspokajane jest bez
jakiegokolwiek wysilku ze strony jednostki, a do tego jest reali-
zowane niemal w momencie, w ktérym jednostka o nim pomysli.
Nie ma tutaj czasu na przyjemno$é, ktéra ma charakter odroczo-
ny, przelozony na pézniej.
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Nowos¢ w hedonizmie imaginatywnym oznacza, ze jednostka
pozada tych przyjemnosci, ktérych jeszcze nie zakosztowala,
ktére sg dla niej tajemnicze i intrygujace. By doswiadczaé
hedonizmu imaginatywnego konieczna jest estetyzacja zycia,
gdyz przyjemnos$ci mozna doswiadczaé jedynie w atrakcyjnym
otoczeniu. Jednostka eliminuje ze swojego otoczenia to, co
nieatrakcyjne, brzydkie, ale takze stare, czy chore.

Imaginatywnos$é przyjemnosci oznacza przeniesienie jej w ob-
szar wyobrazeniowy. Przyjemnosci zmyslowe po pewnym cza-
sie mogg wywolaé efekt desentyzacji, odwrazliwiajgc jednostke,
ktéra potrzebuje coraz mocniejszych stymulantéw. Po pewnym
czasie, takze i one okazujg sie byé niewystarczajgce. O ile dozna-
wanie zmystami zawsze ma charakter ograniczony, przyjemnosé
imaginatywna nie ma granic, moze trwa¢ permanentnie, nie
bedac niczym limitowang.

Przyjemno$é doznawana z faktu posiadania podsycana jest
wyobrazeniem tego, co dane produkty mogg znaczyé symbo-
licznie, na ile mogg podnosié prestiz, samoocene, czy poczucie
wyjatkowosci danej osoby. Ta warto$¢ dodana ma szczegélne
znaczenie w imaginatywnym wymiarze przyjemnosci. Nie sam
przedmiot, lecz jego potencjal czynienia jednostki wazng, pod-
wyzszania jej statusu, ma znaczenie pierwszoplanowe. W przy-
padku jednostek narcystycznych fakt ten ma niebagatelne zna-
czenie. Jak trafnie konstatuje polska badaczka ,Swiat, w ktérym
funkcjonuje wspodtczesny konsument, mniej jest $wiatem rzeczy,
a bardziej Swiatem wyobrazni o rzeczach” (Lewicka-Strzalecka
2003, s. 126). Owa imaginatywna, sprawcza moc przedmiotéw
jest wzmacniania przez promowanie ich przez osoby znane, ce-
lebrytéw czy ikony popkultury, ktérych wzorcotwoércza rola jest
nie do podwazenia.

Wazne jest wskazanie, ze to, czego jednostka pozgda w he-
donizmie imaginatywnym jest raczej pragnieniem, niz potrzeba.
Dokonanie rozréznienia pomiedzy tymi pojeciami jest istotne,
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gdyz mimo, ze w jezyku potocznym funkcjonujg jako terminy sy-
nonimiczne, to w psychologii r6znica pomiedzy nimi jest istotna.

Przypomnijmy zatem, iz potrzeba, to tyle co, biologiczny lub
psychiczny stan braku, ktérego usuniecie jest konieczne, by
czlowiek mégl prawidtowo funkcjonowaé. Pragnienie zas, stano-
wi wyraz potrzeb jednostki, ktére nie muszg stuzy¢ przetrwa-
niu osoby, a wrecz przeciwnie — moga jej zagrazaé (Lewicka-
Strzatecka 2003, s. 3).

Jak wskazywal Kazimierz Obuchowski pragnienia sg czesto
ksztaltowane w wyniku doswiadczen przypadkowych, urazéw
lub nieprawidltowego interpretowania §wiata. Majg charakter
sytuacyjny i nierzadko jednostka realizujgc pragnienia, zaluje
ich, oceniajgc je jako dzialania pod wplywem chwili, nieprzemy-
$lane kaprysy (zob. Obuchowski 1995). Pragnienie w takim uje-
ciu, jawi sie jako indukowane z zewnatrz, narzucane jednostce
przez hegemoniczne media, czy sfere popkultury, ktérej bezre-
fleksyjnie ulega. Potrzeby — inaczej ujmujgc — sg modelowane
przez kulture, ktérg jednostka aprobuje i w ktérej przychodzi jej
funkcjonowad.

Zycie w epoce dostatku — jak ja okresla Jean Baudrillard
- sprawia, ze czlowiek nie zyje juz w Srodowisku innych ludzi,
a w otoczeniu przedmiotéw. Dobre zycie nalezy odréznié od zycia
dobrami (goods), gdzie zycie dobrami, staje sie w konsekwencji
zyciem towarami (Kasser 2007, s. 43).

Na naszych oczach rozgrywa sie spektakl celebrowania przed-
miotéw, w ktérym to, gléowng sceng stajg sie przekazy reklamo-
we. Mamy wrecz do czynienia ze swoistg obsesja przedmiotami
i ich hipnotycznym urokiem (Baudrillard 2006, s. 7-8), ktéremu
z fatwos$cig ulegamy. Urok 6w skazuje nas na nieustanny niedo-
syt i gonitwe, gdyz stale pojawia sie nowe, lepsze.

Socjalizowani jesteémy do permanentnego nabywania i kon-
sumowania. Wmawia sie nam, ze sam akt konsumowania wa-
runkuje naszg tozsamos$¢ i autentyzm, w mysl sloganu: ,,Badz
sobg. Wybierz Pepsi”.
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Kupowanie staje sie zastepnikiem bycia z innymi i wewnetrz-
nej pustke, chwilowo podwyzszajgc nastrgj konsumenta. Fran-
cuski myséliciel uwaza, ze prowadzimy z przedmiotami swoisty
flirt, przechadzajac sie posréd nich dla rozrywki®. Nie tyle zatem
polujemy na towary, co przemyst reklamowy poluje na nas przy-
pominajgc — jak to ujmuje Kazimierz Krzysztofek — osaczanie
ofiary przez drapieznika (Krzysztofek 2008, s. 194). Konsumpcja
wyzwolila sie z pet funkcjonalnosci, dla wielu ludzi stanowigc cel
sam w sobie (Bauman 2006, s. 212).

Taki sposéb mys$lenia i funkcjonowania prowadzi do uksztal-
towania sie merkantylizmu psychicznego (por. Paruzel 2010;
Staby 2014, s. 21-35), zasadzajgcego sie na przekonaniu, ze w re-
lacjach z innymi kluczowe sg korzysci zewnetrzne — bogactwo,
atrakcyjno$é fizyczna, slawa etc. Stosunki z innymi funkcjonujg
zatem analogicznie jak produkty. Jesli odnosimy wrazenie, ze si¢
»,Zuzyly” mozna je szybko i bezbolesnie zamieni¢ na nowe.

Autorkg koncepcji merkantylizmu psychicznego jest Malgo-
rzata Gornik-Durose (Gornik-Durose 2007). Wedle polskiej psy-
cholozki osoba o wysokim poziomie merkantylizmu psychicznego
wartosci zewnetrzne uznaje za wyzsze, a poczucie wlasnej war-
tosci uzaleznia od popularnosci i posiadanych débr. Jej zdaniem
coraz czesciej tozsamos$é wspotczesnych ludzi budowana jest nie
tyle przy wsparciu débr materialnych, ile wylgcznie dzieki nim.

W kontekscie naszych rozwazan o narcyzmie koncepcja ta,
wydaje sie mieé¢ istotng warto$§é poznawczg, wyjasniajgc wiele
narcystycznych uwarunkowan i prawidtowosci. Przypomnijmy
bowiem, iz osobnik narcystyczny wysoko ceni sobie wlasng po-

9Znakomitg tego egzemplifikacjg sa wspélczesne §wigtynie konsumpcji, w kt6-
rych kazdego dnia tysigce ludzi spedzaja swéj czas. Szczegdlnie wsréd miodego
pokolenia galerie handlowe okazujg sie by¢ jednym z preferowanych miejsc na
spedzanie wolnego czasu. Prawdziwg przyjemnosé odnajdujg oni w przecha-
dzaniu si¢ pomiedzy ekskluzywnymi, modnymi przedmiotami, przymierzaniu,
niekoniecznie bedgc nastawionym na kupowanie, a jedynie przebywanie wéréd
atrakcyjnych dla nich przedmiotéw, co stanowi dla nich zZrédlo przyjemnosci
samej w sobie.
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pularnosé, sukces, uzalezniajgc sie od pochwal otrzymywanych
ze strony innych. Jest takze jednostkg silnie nastawiong na
wlasny sukces, o wysokiej potrzebie wladzy, a wiec odpowia-
dajaca opisanemu przez Gérnik-Durose merkantylizmowi psy-
chologicznemu. Wedlug tej badaczki merkantylizm psychiczny
zasadza sie na przekonaniu, iz w relacjach spotecznych kluczowe
jest uzyskiwanie korzysci zewnetrznych tj. pieniedzy, wizerunku
i popularno$ci — money, image&fame.

Kluczowymi warto$ciami w przywolywanym merkantylizmie
psychicznym jest dominacja materializmu oraz materialistycz-
nej wizji §wiata. Oznacza to, ze jednostki takie, nie tylko bedg
dazyly do posiadania jak najwiekszej iloSci dobér, ale takze
merkantylne spojrzenie na §wiat sprawia, ze bedg przekonane
o koniecznosci wykonywania zawodu oplacalnego finansowo, czy
posiadaniu znajomych, ktérzy moga byé wptywowi lub ,przydaé
sie w przysztosci”.

Inne przejawy merkantylizmu psychicznego to: relacje ze
Swiatem akcentujgce role przedmiotéw materialnych w zyciu
oraz merkantylna autoprezentacja, zwana autoprezentacjg pa-
wig. Symptomatyczne jest dla niej chwalenie sig¢, ale takze
niewerbalne eksponowanie posiadanych débr, czego celem jest
podkreslenie majetnosci i statusu wlasciciela.

Merkantylizm psychiczny w znaczgcej mierze odzwierciedla
narcystyczne zachowania i spojrzenie na $wiat. O ile mate-
rializm nie jest bezposrednig potrzeba narcyza, to jest on mu
potrzebny posrednio — do osiggania tak pozgdanej przez niego
wladzy czy popularnosci.

Osobnik narcystyczny lubi takze otaczaé sie osobami wply-
wowymi, ktére ulatwiajg mu osiggaé wlasne cele, a takze sg oce-
niane przez narcystyczng jednostke jako godne jej uwagi. Kon-
takty z ,waznymi ludZmi” zwiekszajg poczucie wlasnej istotnosci
narcyza. Samoocena zbudowana dzieki odbitej stawie, koniecz-
nosci bycia podziwianym, stanowi watly fundament dobrego
samopoczucia, uzalezniajgc narcystyczng jednostke od innych.
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Staby i chwiejny emocjonalnie narcyz, niczym narkotyku taknie
pochwal ze strony innych, by méc wlasng samoocene utrzymac
na stabilnym poziomie.

~Wazni ludzie” sprawiaja, ze ich istotnosé jest transpono-
wana na samego narcyza. Swg niepewno$¢ pokonujg jedynie
dzieki atencji i podziwie, ktory wzbudzajg. Z pewnoscig u jed-
nostek narcystycznych dostrzezemy cechy merkantylnych relacji
ze $wiatem, gdyz takng one podziwu i uwielbienia, ktére dobra
prestizowe czy luksusowe pomagajg im zapewnié. Szczegélnie
widocznie u narcyzéw eksponuje sie wspomniana pawia au-
toprezentacja, stanowigc kwintesencje skupionej na wlasnym
wygladzie jednostki, zniewolonej swym wizerunkiem.

Warto przy tym zauwazyé, iz system konsumpcyjny nie za-
spokaja potrzeb, gdyz jedynym jego celem jest nieustanna repro-
dukcja niezaspokojenia. Siegnijmy raz jeszcze, do wielokrotnie
cytowanego w tej pracy Zygmunta Baumana: ,konsumpcjonizm,
w zdecydowanym przeciwienstwie do poprzedzajacych go form
zycia spolecznego, wigze wizje szczescia nie tyle z zaspokojeniem
potrzeb (jak sugerujg reklamowe prospekty), ile z ciggle rosnacag
liczbg i nasilaniem pragnierh wymagajacych natychmiastowego
spozycia i $piesznego zastgpienia przedmiotéow, ktére majg te
pragnienia zaspokoi¢” (Bauman 2009, s. 39).

Sedno konsumpcyjnej kultury niezaspokojenia polski mysli-
ciel oddaje w sposéb nastepujacy: ,,Spoteczeristwo konsumentéw
kwitnie, poki potrafi utrzymacé swoich czlonkéw w stanie nie-
zaspokojenia (a zatem, w jego wlasnej terminologii, w stanie
braku szczesliwosci). Najbardziej oczywista metoda osiggniecia
tego celu jest dewaluowanie produktéw konsumpcyjnych zaraz
po uczynieniu ich przedmiotem pragnienn konsumentéw. (...) spo-
sobem jest zaspokajanie biezacych potrzeb/pragnien/zachcianek
w taki sposéb, aby musialy powolaé do zycia kolejne potrze-
by/pragnienia/zachcianki. (...) I dzieje sie tak, poki rozwigzan dla
probleméw i ulgi od bélu i niepewnosci poszukuje sie w skle-
pach i tylko w sklepach” (Bauman 2009, s. 54). Istota zatem
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konsumpcji nie jest zaspokajanie potrzeb, a generowanie stanu
permanentnego niezaspokojenia i pragnienia posiadania wiecej.

Przy czym nie ma znaczenia, czy potrzeba ma charakter real-
ny, czy wykreowany — istotny jest wewnetrzny imperatyw posia-
dania. Owo poczucie wiecznego nienasycenia i niezaspokojenia
doskonale odpowiada na potrzeby spoleczeristwa konsumpcji,
ktore na niekoriczgcym sie przymusie posiadania zasadza swoje
funkcjonowanie.

Jak trafnie zauwazajg Theodor Adorno i Max Horkheimer:
LSkonsumentowi wpaja sie przekonanie, ze przemyst kulturalny
moze zaspokoié wszystkie potrzeby, ale z drugiej strony potrzeby
te majg by¢ z géry tak utozone, by sam konsument widzial siebie
wylgcznie jako wiecznego konsumenta, jako obiekt przemystu
kulturalnego” (Adorno i Horkheimer 1994, s. 161).

Podobne konstatacje odnajdziemy u Ericha Fromma, ktéry
zauwaza, ze wspolczesny kapitalizm potrzebuje jedynie ludzi,
ktérzy zapewniajg sprawng i masowg wspoélprace, cheacych coraz
wiecej konsumowaé, a ktérych upodobania sg zestandaryzowa-
ne, co pozwala je przewidywaé i ksztaltowaé (Fromm 2004).
Przypomnijmy, iz w teorii klasy prézniaczej Thorsteina Veblena
(Veblen 2008), czy teorii kapitaléw spotecznych Pierra Bourdieu
(Baudrillard 2006) konsumpcja warunkuje przynaleznos§é do
okreslonej klasy spotecznej. Niezwykle wazne, wydaje sie zatem
udzielenie odpowiedzi na pytanie, na ile potrzeby wykreowane
przez system reklamowy sg w ogéle potrzebami realnymi, nie-
zbednymi do codziennej egzystencji?

Juz Epikur na przetomie IV i III wieku przed naszg erg
pisal o potrzebach sztucznych badz urojonych (Epikur 1988a, s.
656). Celnej odpowiedzi na to pytanie udziela Herbert Marcuse
w ,Czlowieku jedynowymiarowym” positkujac sie pojeciem fal-
szywych potrzeb. Operacjonalizuje on falszywe potrzeby jako te:
»ktore sg narzucone jednostce w procesie jej represjowania, przez
partykularne interesy spoteczne (...) Wiekszo§é przewazajacych
potrzeb wypoczynku, zabawy, zachowywania sie i konsumowa-
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nia zgodnie z tym, co zaleca reklama, kochania i nienawidzenia
tego, co kochajg i nienawidzg inni, nalezy do tej kategorii potrzeb
falszywych” (Marcuse 1991, s. 21-22).

Inaczej ujmujgc — konsumpcjonizm wymusza na jednostce
zakup rzeczy zbednych, ale takze zunifikowanych z innymi, prze-
konujac, ze sg one konieczne do codziennej egzystencji. Mozna
posiadaé wiele, ale przeciez zawsze pojawig sie produkty nowe,
lepsze, bardziej modne, a przez to podnoszace prestiz jednost-
ki. Nieustannie wiec, podsyca sie potrzebe posiadania, nigdy
w pelni jej nie zaspokajajgc. Jak pisze Guy Debord ,,zaspokajanie
podstawowych, ogdlnie uznanych potrzeb ludzkich zostaje zasta-
pione nieprzerwanym wytwarzaniem pseudopotrzeb” (Debord
1998, s. 53).

Owe pseudopotrzeby sg przez jednostke tak pozadane, ze
ich brak wywoluje powazne deficyty, wymuszajgc na jednostce
konieczno$é posiadania. Wiele firm doskonale wie, co zrobié, by
wmoé6wié konsumentowi, ze ich produkt jest niezbedny. Znane
firmy obuwnicze wyposazajg chlopcéw z ubogich dzielnic w USA
w swoje markowe produkty, by réwiesnicy ich nieposiadajgcy
uznali je za warunek skutecznej gry w kosza. Z kolei firmy
kosmetyczne rozdajg prébki swych produktéw, gdyz wyprébo-
wanie ich specyfiku staje sie w wielu przypadkach skutecznym
sposobem wymuszenia zakupu, niekoniecznie potrzebnego.

Konsumowanie staje sie sposobem na zycie, gdyz cala sfera
popkultury socjalizuje do wiecznego nienasycenia i niezaspoko-
jenia. Niezwykle trafnie te sytuacje opisuje Andrzej Stasiuk:
,2Kultura wiecznego nienasycenia i obfito$ci nicosci. Zuzywania
przedmiotéw, ktére juz na etapie produkcji majg wmontowane
zuzyciel®. Lud bedzie kupowat i zuzywal, zamiast lekaé sie
$mierci” (Stasiuk 2015, s. 123).

OWarto zwrécié uwage, iz coraz wiecej urzadzen jest konstruowanych w ten
sposob, by ich zywotnos¢ byta z géry zdefiniowana jedynie na pewien czas. Mimo
zatem, ze technologicznie urzadzenie sie nie zestarzalo, przestaje dzialaé, ze
wzgledu na zaprogramowany czas jego dzialania.



130 Narcyzm a imperatyw sukcesu

Kupowanie staje erzacem, sposobem na niemyslenie, zabicie
refleksji w niekoniczacej si¢ kakofonii zakupéw. Pisarz z Wotowca
ze smutkiem konstatuje: ,Doswiadczanie, ze wszystko jest na
sprzedaz i wszystko mozna kupié, jest uczuciem dojmujgcym
i niezwykle dolujgcym. Trudno pogodzié sie z wtadzg pienigdza
i z ta razacg niesprawiedliwoécig, ze jedni umierajg z glodu,
a drudzy plawig sie w nadmiarze” (Stasiuk 2015, s. 108). Tworze-
nie sztucznych potrzeb zdaniem Epikura jest gtéwng przyczyng
nieszczescia ludzi. Filozof majetnemu Idomeneusowi radzil: ,Je-
§li chcesz zrobi¢ Pytoklesa bogatym, to nie dawaj mu pieniedzy,
lecz ujmij mu potrzeb” (Usener 1966). To wlasnie wydaje sie by¢
gléwna przyczyna niezadowolenia nienasyconych ludzi, ktérzy
permanentnie odczuwajg brak, dazac do zaspokojenia nieza-
spokojonego. Epikurejczycy krytykowali pozadanie bogactwa,
wynikajgce z urojonych potrzeb, uznajgc, ze optymalny poziom
posiadania, powinien zapewnia¢ realizacje wylgcznie podstawo-
wych potrzeb.

Sprowadzenie zycia jednostek do ciggu praca — konsumpcja
— praca, sprawia, ze konstytuuje sie czltowiek jednowymiarowy,
ktéry jedynie w konsumpcji i nieustannym zaspokajaniu wia-
snych zachcianek upatruje sensu i istoty wlasnej egzystencji.
To jedynowymiarowe formatowanie jest na tyle intensywne, iz
,my$l alternatywna wobec status quo pojawia sie bardzo rzadko,
na zasadzie wyjgtku wobec reguly, ktéra nakazuje mniej czy
bardziej Swiadomie aprobowac wszystko to, co jest” (Szahaj 2008,
s. 53).

Represjonowana poprzez jednowymiarowy sposéb zycia —
ograniczony do sfery konsumowania — jednostka, zdaje sie w ogé-
le nie mie¢ wtasnych potrzeb, poza tymi, ktére narzuci jej system
reklamowy. Tak sformatowana nie dostrzega niczego poza ho-
ryzont uksztaltowany przez marketingowa i medialng represyj-
no$¢. Pozada i pragnie jedynie obrazéw, ktére staly sie marzenia-
mi, do ktérych ziszczenia dazy. GIéwnym celem reklamy wydaje
sie nie tyle promowanie produktéw, a produkowanie marzen,
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ktore za wszelkg cene chce sie zmaterializowaé. Owe pragnienia
okazujg sie by¢ niezwykle silnym stymulantem pracy, niejedno-
krotnie wykonywanej ponad fizyczne mozliwosci, by zapewnic ich
realizacje. Samozatracenie w pogoni za nieustannie kreowanymi
nowymi, falszywymi potrzebami sprawia, iz jednostka jest prze-
konana, iz posiadanie warunkuje jej jestestwo.

To nowa, zagrazajgca autentycznosci jednostki, krwiozercza
forma panowania, ktéra staje si¢ grozniejsza od totalitarnych
form sprawowania wtadzy, wobec ktérych jednostka stawia opdér,
gdyz jest Swiadoma ich istnienia. W przypadku reklamowego
modelowania zachowann mamy do czynienia z bierng akceptacjg
i aprobatg konsumpcyjnego status quo. Hegemonia ta, przybiera
forme zawoalowanag, stad staje sie dla nieSwiadomej i bezwolnej
jednostki, jeszcze bardziej zagrazajgca, niz widoczne formy znie-
wolenia. Jak pisze Marcuse: ,panowanie — pod maskg obfitosci
i swobody — rozcigga sie na wszystkie sfery prywatnego i pu-
blicznego istnienia, podporzadkowuje sobie wszelkg naturalng
autentyczng opozycje, wchlania wszystkie alternatywy” (Marcu-
se 1991, s. 37).

W taki oto sposéb jak zauwaza Adorno ,zreifikowana Swiado-
mosé jako sila fatalna stala sie totalng” (Adorno 1986, s. 485).
Nie wydaje sie by¢ to jednak niekomfortowe i ograniczajgce
dla jednostki. Wrecz przeciwnie — wydaje sie, ze ludzie sg usa-
tysfakcjonowani tym, ze sg zwolnieni z myslenia, dylematéw,
zmudnego procesu dokonywania wyboru. Poddajg sie ofercie,
ktorg skrojono pod ,ich” potrzeby, ktore de facto indukowane sg
Z zewnatrz.

Zogniskowany na intensywnej pracy jednowymiarowy osob-
nik, cierpigcy na deficyt czasu, wydaje sie takngé komfortu
niepodejmowania decyzji. Jak trafnie konstatuje Andrzej Sza-
haj: ,Wytwoércy przemyslu kulturalnego starajg sie za pomocg
srodkow reklamy sktonié ich do poddania sie obiegowym wzorom
konsumpcji, przyczyniajac sie do wytworzenia jednostek, ktére
czynig cnote ze swego konformizmu i wyrzeczenia sie checi oporu
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i zmiany, jednostek bedacych jedynie egzemplarzami powtarzal-
nego wzoru, wyzbytych zatem jakiegokolwiek indywidualizmu”
(Szahaj 2008, s. 42-43). Indywidualizm jest wrecz niepozadany,
gdyz nie daje mozliwosci przynalezno$ci, utozsamienia sie z in-
nymi posiadajgcymi.

Ludzie funkcjonujacy w kulturze konsumpcji wykazuja przy-
mus natychmiastowej gratyfikacji i sukcesu, ktére nie mogg mie¢
charakteru odroczonego. Jesli definiujg cele, to sg one osiggane
szybko i bez duzego wysitku — nauka chinnskiego w rok, utrata
wagi w miesigc etc. Tozsamosé budowana jest w oparciu o wy-
dmuszkowe elementy, takie jak: markowe gadzety, ekskluzyw-
ne produkty, czy wyglad korygowany licznymi operacjami pla-
stycznymi i zabiegami kosmetycznymi. Funkcjonujemy w stanie
nieustannej gotowosci bedgc przekonanymi, ze musimy w kazdej
chwili byé przygotowani do podjecia dzialania. Ten imperatyw
hiperaktywnosci sprawia, ze w konsekwencji wszystko robimy
pobieznie i niedbale. Powierzchownosé staje sie signum temporis
naszych czaséw.

W pewnym sensie, te powierzchownos$é wymusza technologia,
ktérg przychodzi nam sie postugiwaé, zawlaszczajac nasz pry-
watny wolny czas. Internet sankcjonuje banalnosé i niechlujnosé
naszej codziennej konwersacji, zgodnie z regutami narzuconymi
przez kulture KISS!. Do tej nonszalanckiej formy przyzwycza-
iliSmy sie szczegdlnie komunikujgc sie poprzez SMS-y czy listy
elektroniczne.

W kulturze konsumpcyjnej wydajg sie dominowaé wartosci,
ktére Shalom Schwartz (Schwartz 1992, s. 1-65) w swej teorii
wartosci okres§la mianem umacniania ja. W tej interesujacej
poznawczo koncepcji umacnianie ja, przejawiajgce sie gtéwnie
w dazeniu do wiadzy i osiggnieé pozostaje w opozycji do wartosci
przekraczania ja, uzewnetrzniajgcych sie w zyczliwosci i uniwer-
salizmie. Jedli jednostka kieruje sie¢ warto§ciami umacniania ja

11 Akronim KISS pochodzi od angielskiego keep it simple, stupid!- ma by¢
proste, gtupcze! — szerzej na ten temat pisze: (Miczka 2008).
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skupia sie na sobie, dgzy do wlasnego sukcesu, bierze pod uwage
jedynie swdj partykularny interes. Z kolei osoba skierowana
na warto$ci przekraczania wlasnego ja, w swoich dziataniach
uwzglednia perspektywe innych, dba o szczescie innych, ale
takze przejawia troske o nature (zob. Rycina 3.1.).

Liczne badania empiryczne wskazuja, iz utozsamianie suk-
cesu zyciowego i szcze$cia z materialng strong zycia dodatnio
koreluje z preferowaniem takich wartosci jak: wladza, hedonizm,
komfort materialny, dostatek i bezpieczeristwo finansowe, a ne-
gatywnie z takimi wartoSciami jak: rodzina, madro$¢, réwno-
waga wewnetrzna czy religia (Schmuck, Kasser i Ryan 2000).
Jak wielokrotnie juz wspominano, wielu ludzi nie dopuszcza
do $wiadomosSci faktu, ze szczescie nie musi by¢ warunkowane
sukcesem finansowym.

Ponad to, w dazeniu do sukcesu zdajemy sie nie zauwazaé,
ze hossa nie moze istnieé nieustannie. Porazka jest wpisana
w osigganie sukcesu i bledem jest zakladanie nieustannego
wzrostu. To wydawaloby sie trywialne przekonanie moze mieé
istotny wplyw na nasz psychiczny dobrostan, wtedy, gdy pojawi
sie chwilowy kryzys lub trudnosci z realizacjg obranego celu.

Kluczowe elementy umacniania ja, takie jak: osiggniecia,
wladza, hedonizm, wydajg sie w znaczgcej mierze odpowiadaé
potrzebom obserwowanym u jednostki zaburzonej narcystycznie.
Ta inklinacja ku celom materialistycznym zorientowanym na
stawe, wladze, bogactwo i sukces, jest w konsekwencji dla
jednostki zgubna, gdyz jedynie wspélnotowosé i glebokie, a nie
instrumentalne wiezi z innymi zapewniajg dobrostan psychiczny
(zob. Ryan i Deci 2000).

Badania wskazujg ponad to, ze jednostki zogniskowane na
celach materialnych odczuwaja nizszg satysfakcje z zycia (Nic-
kerson, Schwarz, Diener i Kahneman 2003), a 6w pogarszajacy
sie dobrostan odnotowywany jest szczegdlnie w krajach silnie zo-
rientowanych na konsumpcjonizm (Twenge, Campbell, Hoffman
i Lance 2010).
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Rycina 3.1. Koto wartosci Shaloma Schwartza w modelu klasycznym.

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: J. Cieciuch, Pomiar wartosci w zmo-
dyfikowanym modelu Shaloma Schwartza, ,,Psychologia Spoteczna”, 2013, tom
8, s. 25.

Niektérzy badacze operujg wrecz terminem grypy dobrobytu
(affluenzy), wskazujac na materializm jako gléwng chorobe
spoleczenstw w XXI wieku (Graaf, Wann i Naylor 2005). Z badan
CBOS prowadzonych w 2014 wynika (Boguszewski 2014), ze
kluczowa zmienng warunkujacg zdaniem badanych udane zycie
jest zdrowie (49%). Drugim niemal réwnie waznym czynnikiem
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wedlug ankietowanych sg pienigdze (46%). Trzecie miejsce
w tym rankingu zajmuje praca (29%) — wzrost o pie¢ punktow
procentowych od 2009 roku. Sondaz ten, ujawnia malejaca role
rodziny (dzieci), ktéra jedynie dla co pigtego ankietowanego
stanowi konieczny warunek udanego zycia (w roku 2006 — 34%).

Wyniki te, ukazujg dominacje trendéw obserwowanych od
wielu lat na Zachodzie. Pienigdze — zaraz po zdrowiu — uznawane
sg za kluczowy czynnik udanego zycia, demaskujgc bezlitosng
prawde o materialistycznych inklinacjach Polakéw. Dosé po-
wszechnie panuje bowiem wsréd nich poglad, ze to pienigdze
sg wazniejsze dla udanego zycia, od rodziny, czy dzieci. Takie
przekonania majg niekorzystny wptyw na dobrostan jednostki,
gdyz jak juz zauwazono jedynie relacje z innymi, glebokie wiezi,
a nie bogactwo, czy sukces majg korzystny wplyw na poczucie
satysfakcji zyciowej. Jak trafnie ujmuje to Whybrow: ,Prawdzie
bogactwo to nie gromadzone dobra materialne, lecz empatyczna
blisko$¢ miedzyludzka” (Whybrow 2006, s. 17).

Warto takze dodaé (zob. rozdzial Narcystyczna mitosé), ze
zogniskowanie na materialnej stronie zycia skorelowane jest
z negatywng oceng zwigzku, w jakim sie funkcjonuje. Odwolujac
sie do koncepcji Shaloma jedynie przekraczanie ja, a nie jego
umacnianie, ktérego celem jest wladza i osiggniecia, moga sta-
nowié dla jednostki warunek sine qua non osiggniecia szczescia.
Inaczej ujmujgc — skupienie na umacnianiu wlasnego ja, wlasci-
we dla narcystycznych jednostek, cho¢ pozornie prowadzace do
samorozwoju, w konsekwencji prowadzi do jej degradacji.

Zachodnie badania wyraznie pokazujg negatywny wplyw ma-
terializmu na ogélny dobrostan. Nastolatki dla ktérych niezwy-
kle wazne jest bogactwo i zewnetrzne oznaki statusu spoteczne-
go, wykazujg podwyzszony poziom leku, depresji, a takze narcy-
zmu (Cohen i Cohen 1996). Inne badania potwierdzajg czestszy
niepokdj i stany depresyjne u oséb zorientowanych materiali-
stycznie (Lane 2000), a takze nizsze subiektywne samopoczucie
(Kasser 2007).
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Rycina 3.2. Komponenty udanego zycia.
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Zrédlo: Opracowanie wtasne (na podst. Boguszewski 2014).
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Ponad to, okazuje sie, ze konsumpcyjnie zorientowana mto-
dziez osigga gorsze wyniki w nauce i jest mniej ambitna, niz
ich nie nastawieni konsumpcyjnie réwiesnicy (Ku, Dittmar i Ba-
nerjee 2014), ci mtodzi ludzie sg takze bardziej zawistni, chciwi
i niechetni do dzielenia sie z innymi (Belk 1985). Okazuje sie
réwniez, ze sam kierunek studiéw moze wplywac na poziom za-
dowolenia z zycia. Adepci kierunkéw biznesowych zorientowani
na materialny wymiar zycia wykazujg nizszy poziom satysfakeji
zyciowej (Kasser i Ahuvia 2002). Jak juz wczesniej wspomniano,
orientacja na umacnianie, a nie przekraczanie ja, problema-
tyzuje zycie jednostki, implikujac szereg destruktywnych dla
funkcjonowania i rozwoju czltowieka konsekwencji.

Badania z 1998 roku prowadzone w USA dowodza, ze az 75%
studentéw za najwazniejszy cel w zyciu uznaje wtasnie odnie-
sienie sukcesu finansowego (Whybrow 2006). Z pewnoscig takie
egoistyczne zachowania wigzaé¢ nalezy z obawami o dostep do
ograniczonych zasob6éw, ktérymi nie nalezy sie dzieli¢ z innymi.
Gorsze wyniki w nauce i nizsza ambicja, moze z kolei stanowi¢
wypadkowg wychowania w zmaterializowanym domu, w ktérym
nadmiar débr, nie stymuluje do osiggnieé, a wrecz przeciwnie
obniza cheé doskonalenia i samorozwoju.

Podobne wnioski plyng z badari prowadzonych w USA w la-
tach 1976-1995 na zbiorowosci 12 000 oséb. Te osoby, ktére
przywigzywaly wiekszg wage do wartosci materialnych byly
mniej zadowolone, niz nastawieni niematerialistycznie (Nicker-
son, Schwarz, Diener i Kahneman 2003).

Co ciekawe, polscy naukowcy badajgcy zwigzek inteligencji
plynnej'? z narcyzmem wykazali (Korulczyk i Korulezyk 2012),
ze narcyzm czesciej koreluje z inteligencjg plynna w przypadku
chtopcéw, niz dziewczgt. Elementy narcystyczne obserwowane

2Inteligencja ptynna (czynnik g) — wedlug teorii inteligencji Charlesa Spear-
mana to typ inteligencji determinowanej genetycznie. Utozsamia sie jg z inteli-
gencja wrodzong, niewyuczong, stanowigcg nasz potencjal intelektualny. Uznaje
sie, ze pod koniec okresu dojrzewania (20-25 lat) osigga maksimum, z wiekiem
obnizajac sie, co kompensuje inny typ inteligencji — skrystalizowane;j.
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sg u niektérych inteligentnych chlopcéw, wystepujac nie jako
caly zespdl, lecz objawiajg sie przede wszystkim w obrazie ide-
alizujacego ja, czyli nastawieri lekowych i ochronnych, nieufno-
$ci w relacjach z ludzmi, stanowigcej wypadkows przekonania
o doskonalosci swojej i niedoskonatosci innych.

Tomasz Korulezyk i Marcin Korulezyk wskazujg, ze owe
zachowania przejawiajg sie w tendencji do dtugotrwalego utrzy-
mywania podwyzszonego nastroju i wysokiego mniemania o so-
bie, mimo réznych przeciwnosci losu i dos§wiadczanych porazek,
dzieki mechanizmowi zaprzeczania, utrzymywaniu kontaktéw
z wplywowymi, znaczgcymi, inspirujgcymi ludzmi, ktérzy uosa-
biajg ideal tych oséb. Narcystyczne zachowania, to takze podej-
mowanie sie réznych aktywnosci, ktére demaskujg trudnosci we
wspoldzialaniu z innymi, pielegnowanie przekonania, ze wlasne
idealy sg bardziej wyszukane, od wartosci innych oséb oraz
nawigzywanie instrumentalnych relacji z innymi osobami.
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3.2 Slow life a imperatyw sukcesu

Jako istoty nie nadgzamy,

nie ewoluujemy w przyspieszeniu

i jestesmy stabo dostosowani

do «turbodotadowanego» stylu zycia

(...) Stan cigglej maniakalnej aktywnosci,

bez wzgledu na to, czy nam sie to podoba, czy nie,
niszczy zaréwno nasze zdrowie,

Jak i nasze poczucie szczescia.

/P. Whybrow, American mania. Ciggle wiecej, ale nigdy dosé/

Cala cywilizacja zachodnia zainfekowana zostala ideologiag
sukcesu. Dylematy egzystencjalne i sens zycia sprowadzony
jest dzisiaj do odpowiedzi na pytanie: Jak odnies¢ sukces?,
natomiast pytania dotyczace samej istoty egzystencji traktowane
sg jako zbedne i zakl6cajgce ideologie sukcesu. Problemy tego
typu obnizajg tak pozadang dzisiaj efektywnos$é i wydajnosé
zawodowg. Spoleczenstwo neoliberalne sugeruje nam zatem, iz
sens zycia mozna odnaleZé wylgcznie przez kariere zawodowa lub
poprzez zogniskowanie sie na konsumpcyjnym wymiarze zycia
(Melosik 2013b, s. 318).

W wyniku dzialania zorientowanego na te dwie sfery, powsta-
je pusta jazi (Cushman 1990), ktérg jednostki prébujg kompul-
sywnie zapelni¢ konsumujgc ponad stan rozliczne dobra mate-
rialne lub kolekcjonujgc nowe doswiadczenia. Niestety niekon-
czgce sie, maniakalne pozadanie nabycia coraz to nowszych débr
konsumpcyjnych, nie przynosi jednostce zaspokojenia, a jedynie
wzmaga jej alienacje, prowadzac w konsekwencji do spoleczen-
stwa nienasycenia (Whybrow 2006, s. 4). Paradoks chciwosci'?
i nienasycenia trafnie wyja$nia opowiesé o Persesie: ,Nawet jesli

1BJuz Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej pisal o chciwosci: ,chciwosé
przypisujemy zawsze tym, ktérzy o dobra materialne dbajg wiecej, niz sie
powinno” (zob. Arystoteles 1996, s. 146).
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wezmiesz caly méj majatek, bedziesz biedny, gdyz twoje potrzeby
sg nadzwyczajne — ty chcesz mieé¢ wszystko” (James i Chymis
2004, s. 4).

Wielu ludzi w ogéle nie dopuszcza do swiadomosci faktul4,
ze sukces finansowy nie warunkuje poczucia szczescia i dobro-
stanu psychicznego. Egzemplifikacjg takiego modelu myslenia
bylo pokolenie yuppie!®. Kategorie te, charakteryzowatl pragma-
tyzm, indywidualizm, nastawienie na kariere i szybki sukces,
ale takze inklinacje do luksusu, przepychu i komfortu w zyciu.
Przedstawicieli yuppies na skutek nadmiernej pracy niejedno-
krotnie dotykal syndrom wypalenia zawodowego, a zatracenie
sie w pracy skutkowalo problemami osobowosciowymi. Zycie
osobiste stawalo sie wtérne wobec mozliwosci spektakularnej
kariery.

Yuppies zdawali sie nie rozumieé, ze sukces nie musi stano-
wic¢ czynnika determinujgcego poczucie spelnienia. Przekonanie,
ze wylacznie praca determinuje jako$é zycia ma amerykanska
proweniencje. Sprawia, ze wielu ludzi zatraca sie w gonitwie za
coraz wiekszymi pieniedzmi. Zdaniem Whybrowa ,,Gdy nadmier-
nie zaangazujemy sie w prace, tracimy kontrole i nie potrafimy
wyjscé z tego <hedonistycznego» zakletego kregu” (Whybrow 2006,
s. 216).

Po etapie zachwytu nad wysrubowang efektywnoscig i per-
manentng praca, stajacg sie substytutem wszystkiego, co istotne
w zyciu, wielu ludzi zmeczonych takim wyniszczajgcym modelem
funkcjonowania poszukuje wyciszenia, wejrzenia w glgb siebie

MDane statystyczne dowodzgce negatywng korelacje pomiedzy dochodem per
capita a subiektywnym poczuciem szcze$cia znajdzie czytelnik w rozdziale:
Narcyzm w ujeciu teoretycznym.

5Termin Yuppie wprowadzony zostal do obiegu we wczesnych lata 80. XX
wieku. Pochodzi od sléw: Young Urban Professional (mlody wielkomiejski
profesjonalista). W literaturze spotka¢ mozna takze inne tlumaczenie tego
pojecia: Young Upwardly Mobile Professionals (mlodzi, pnacy sie w gére
profesjonalisci). W Polsce odpowiednikiem tego terminu byl japiszon, rzadziej
dorobkiewicz.
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i zatrzymania w biegu. Jak trafnie zauwaza Peter Whybrow
sJako istoty nie nadgzamy, nie ewoluujemy w przyspieszeniu
ijesteémy stabo dostosowani do «turbodotadowanego» stylu zycia
(...) stan ciaglej maniakalnej aktywnos$ci, bez wzgledu na to, czy
nam sie to podoba, czy nie, niszczy zar6wno nasze zdrowie, jak
i nasze poczucie szczes$cia” (Whybrow 2006, s. 11).

Wielu ludzi uleglo ztudnemu przekonaniu, ze pracowaé moz-
na nieustannie, redukujgc lub nawet eliminujgc wypoczynek
i czas na regeneracje ze swojego zycia. Stephan Bertman wspét-
czesng kulture okreslil mianem kultury po$piechu (hurried cul-
ture) oraz kulturg nowosci (nowist culture) (zob. Bertman 1998),
zwracajgc uwage na cechujgcg jg niecheé do przesztosci, trady-
¢ji, powolnosci i trwania. Wartosci te, wyrugowane zostajg na
rzecz szybkosci, po$piechu i niebywatego tempa zycia, w ktérym
wszystko zdaje sie dzia¢ zbyt wolno.

Antytezg kultury pospiechu jest ruch slow life. Poczatkéw
tego ruchu nalezy doszukiwaé sie w idei slow food, ktéra na-
rodzila sie we Wtoszech. Spozywanie positkéw w Italii to nie
tyle zaspokajanie glodu, ale wspélne spedzanie ze sobg czasu,
biesiadowanie, degustowanie smakéw i potraw. To niespieszne
przebywanie ze sobg i dla siebie. Slow food jest catkowitg an-
tytezg amerykanskiego fast foodu, bezrefleksyjnego spozywania
w pospiechu, bylejakosci positkéw, ale takze tandetnosé zycia.

W slow life uwidacznia sie przekonanie, ze styl konsumowa-
nia warunkuje nasz styl zycia. Slow life stanowi¢ ma zaprzecze-
nie fastfoodyzacji, ktéra przeciez nie ogranicza sie do formy spo-
zywania positkéw, a staje sie metaforg zycia we wspélczesnym
Swiecie. W slow life chodzi o to, by byé uwaznym i §wiadomym.
Uwazno$¢ stanowi istotne wazne slowo klucz, utatwiajace zro-
zumienie fenomenu niespiesznego zycia. Zycie slow oznacza za-
negowanie szybkiego i latwego dostarczania sobie przyjemnosci.
Utozsamianie slow life ze zdrowymi positkami jest strywializo-
waniem tej w istocie filozofii zycia.
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Positek powinien byé prozdrowotny, ale juz samo jego przygo-
towanie ma sie odbywaé w gronie rodziny, przyjaciél, z ktérymi
wspélne gotowanie staje sie formg zacie$niania wiezi. Konsump-
cja stanowi¢ ma jedynie emanacje tego, co dzieje sie¢ w naszym
wnetrzu.

Ideologii slow life nie nalezy utozsamiaé¢ z marazmem,
otepiencza apatig i bezproduktywnym lenistwem. Kluczowg dla
niej jest bowiem umiejetno$é bycia sam na sam ze sobg, afirmacja
uwaznosci, niespiesznosci, wstuchania sie w siebie. Przejaw6w
tego trendu jest wiele — poczawszy od kurséw jogi, po éwiczenia
z koncentracji, czy kursy uwaznosci.

Uwaznosé wydaje sie by¢ stowem kluczem do zrozumienia fe-
nomenu slow life. Termin ten, pochodzi od angielskiego mindful-
ness, funkcjonujgc w polskiej literaturze jako uwaznosé, czasem
uwazna obecnosé, rzadziej ttumaczony jako pelnia obecnosci.
Najczesciej jednak w definiowaniu mindfulness autorzy odwotu-
ja sie do definicji ukutej przez Jona Kabat-Zinna, ktéry rozumie
go jako specyficzny rodzaj uwagi, ktérg cechuje swiadomosé,
nieosgdzanie i skierowanie na biezacg chwile (Kabat-Zinn 1995).

Uznaje sie, ze uwaznos$ci mozna sie nauczyé poprzez specjalne
treningi jak chociazby praktyki medytacyjne'®, dzieki ktérym
jednostka staje sie Swiadoma sama siebie, patrzac na Swiat
ytakim, jakim jest”, bez ,kulturowego narzutu”. Chodzi tutaj
o akceptacje dla mysli i uczué, z ktéorymi sie stykamy, bez ich
oceny, niepotrzebnego roztrzgsania czy wypierania. Wazne jest
odrzucenie ,,odruchowego”, wdrukowanego w nas przez socjaliza-
cje, czy caly sztafaz kulturowy reagowania na dane mysli i odczu-
cia. Inaczej ujmujgc, nalezy posiadaé¢ swiadomosé danego zdarze-
nia, ale nie przepracowywac go poznawczo. Trening uwaznosci
okazuje sie by¢ niezwykle istotny w redukcji stresu czy walce

6Kluczows technikg medytacji w buddyzmie jest $amatha (termin ten
pochodzi z sanskrytu, stanowigc kontaminacje stéw: sam (spokéj, uspokajac)
i (s)tha (pozostawad), oznaczajgca utrzymywanie uwaznosci, dzigki skupieniu sie
na jakims obiekcie, prowadzgc do uspokojenia umystu.
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z depresjg, podnoszgc ogélny dobrostan jednostki (Branstrom,
Duncan i Moskowitz 2011, s. 300-316; Querstret i Cropley 2013,
s. 996-1009; Strauss, Cavanagh, Oliver i Pettman 2014).

W ,Lapidarium V” Ryszard Kapuscinski konstatuje, iz po-
przez pospiech nic nie widzimy, nic nie przezywamy, niczego nie
doswiadczamy, a nawet przestajemy mysle¢ (Kapuscinski 2002).
Zdaniem polskiego mistrza reportazu szybkie tempo wysusza
najglebsze warstwy naszej duszy, stepia naszg wrazliwosé, wy-
jalawia i odczlowiecza.

Positkujac sie metaforg wprowadzong przez Trungpe przez
pospiech nasze patrzenie na $wiat staje sie ,plastikowe”. Bud-
dyjski mistrz medytacji uwaza, iz: ,Podejscie «plastikowe» cha-
rakteryzuje sie fascynacjg kolorami, a nie faktycznymi cechami
obiektéw” (Trungpa 2015, s. 46). W takim spojrzeniu widzimy
jedynie politure, powtoke, btysk, dajac sie uwiesé materialnej po-
wierzchownosci. Takie plastikowe spojrzenie wyksztalca w nas
cala sfera popkultury wraz z reklamg, ktéra promuje naskérko-
wy, pobiezny i fragmentaryczny oglad rzeczywistos$ci. Liczg sie
dla nas jedynie te cechy, ktére sg wyraznie wyeksponowane, a to
co ukryte przestaje mieé¢ znaczenie. To marketingowe patrzenie
przenosi sie na inne sfery naszego zycia, sprawiajgc, ze staje
sie ono plaskie. Taki oglad rzeczywisto$ci u Andrzeja Stasiuka
zyskal status §wiata z dykty: ,ogladanie ludzi, ktérzy w tych
galeriach zyja, jest niesamowite. Swiat zawarty w blichtrze,
w btyskotliwosci, w zrobionym z dykty nasladownictwie luksusu”
(Stasiuk 2015, s. 14).

Jedli sie nie zyje dostatnio i w przepychu, stosuje sie zabiegi
majgce na celu symulowanie majetnosci i luksusu. Nosi sie
zatem podrébki torebek z wyraznym logo!” znanego projektanta
czy ubrania pozorujgce markowe produkty. Nasza rzeczywistoscé

170 kluczowej sile marki we wspélczesnym Swiecie §wiadczyé moze przyklad
zaczerpniety z amerykanskiego rynku muzycznego. Zespoly o ugruntowanej
pozycji, przez wielu uznawane za ikony muzyki lat 90. — Nirvana czy Prodigy pod
wplywem naciskéw sieci sklepéw kolportujacych plyty, zmodyfikowaly oktadki
swoich krazkéw, by mogly byé w nich sprzedawane (zob. Klein 2004).
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staje sie ometkowana. Nierzadko dzieje sie tak, ze twoércy
danego produktu za wszelka cene cheg go uczynié¢ markowym,
sprawiajgc, ze cena modnego towaru kilkukrotnie przewyzsza
jego realng warto$é rynkowsg. Konsumenci gotowi sa jednak
ponies$¢ wyzszg cene, za mozliwosé posiadania modnego gadzetu.

Niebagatelng role w tym procesie odgrywaja trendsetterzy,
promujacy dane towary. Oni to, przejmujg dzisiaj role lideréw
opinii wyznaczajgc trendy i okreslajac to, co jest pozadane.
Najczesciej sg osobami znanymi ze Swiata popkultury, a mtodosé
i atrakcyjno$é fizyczna stanowig ich obowigzkowe atuty. Ich
popularnosé i towarzyskosé (czasem wymuszona)'® sprawia, ze
firmy chetnie wykorzystujg ich pozycje do promowania swoich
produktéw.

Przeciwwagg dla nachalnego konsumpcjonizmu, promowania
produktéw i marek jest trend no logo. Figura marki odpowiada
za tworzenie mitéw i przekonania o wartosci dodanej produktu
(por. Klein 2004). W rzeczywisto$ci, staje sie niczym innym jak
ucielesnieniem marzeri o bogactwie i spelnieniu. Ten sposéb
myslenia oddaje Renzo Rosso wlasciciel znanej marki jeanséw
Diesel: ,My nie sprzedajemy produktu, sprzedajemy styl zycia.
(...) Diesel to koncepcja wszystkiego. To sposéb zycia, sposéb
ubierania sie, sposéb robienia czego$” (Klein 2004, s. 40).

Marka ma moc kreowania nowej rzeczywistos$ci — sprawiania,
ze jej posiadacz staje sie innym, lepszym czlowiekiem. Mami

18Nierzadko celebryci promujacy dane produkty, bedacy tak zwana twarza
danej marki majg obowigzek bywania, gdyz kazde spotkanie jest traktowanie jak
okazja do eksponowania danego towaru. Warto zwréci¢ uwage na dokonujgce sie
znaczne przesuniecie znaczeniowe zwigzku frazeologicznego ,bywaé w $wiecie”.
O ile w przyszlosci stanowil on synonim obycia, rozleglej wiedzy, kosmopoli-
tyzmu, dzisiaj sprowadzony jest do uczestnictwa w spotkaniach towarzyskich.
Coraz czesciej obok zdje¢ gwiazd znalezé mozna odno$niki do ubran, ktére znane
osoby noszg na sobie. Jesli jednostka ta, stanowi obiekt fascynacji, ,oczarowanie”
zostaje r6wniez przeniesione na rzeczy, ktére posiada. Wydaje sie, ze osoby
o sklonno$ciach narcystycznych beda szczegélnie podatne na tego typu zabiegi,
gdyz pragng one podziwu i uznania ze strony innych, co dobra modne i luksusowe
mogg w latwy sposéb im zapewnié.
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swoich posiadaczy zludng wiarg, ze wystarczy co§ posiadadé,
by podnie$¢ swojg wartosé i samoocene. Ometkowani ludzie
ulegajg wrazeniu, ze sg kim§ wartosciowszym, zastugujagcym na
szacunek innych. Marka nie tylko generuje nowe marzenia, ale
staje sie istotng czescig zhomogenizowanej kultury. Staje sie
obiektem pragnien, realizujgc sie pod postacig must have®.

Trend no logo staje w opozycji wobec wyznaczania wartosci
towaru dzieki jego znakowi firmowemu. Swiadomi konsumenci
nieprzypadkowo podkre§lajg w swoim ubiorze brak ostentacyj-
nie widocznego logo znanej firmy. Niektorzy reprezentanci tego
nurtu siegajg po odziez uzywang, by podkreslié, ze nowos¢ to-
waru nie ma znaczenia. Ubranie sie¢ w niesieciowych sklepach
dla wielu os6b stanowi wyraz elitarnosci i oryginalnosci. Negacje
marki mozna potraktowaé jako forme sprzeciwu wobec wszech-
obecnej, nachalnej reklamy i korporacyjnej hegemonii. Reflek-
syjni konsumenci coraz czesciej $wiadomi sg kulis funkcjonowa-
nia wielkich korporacji: nieprzestrzegania praw pracowniczych,
uragajacych godnosci ludzkiej warunkéw pracy czy degradacji
srodowiska.

YMust have to ,koniecznosé posiadania”. W obszarze mody must have jest
,mala czarna”, ktérg wedle kreatorek mody powinna posiadaé¢ w szafie kazda
sprawdziwa kobieta”. Odpowiednikiem must have, jest polskie ,musze to mie¢”.
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Cyfrowa odstona
narcyzmu

Co najwyzej potrzebowali tego samego (...)

Zeby obraz byt ostrzejszy,

zeby mieé pikseli przynajmniej z miliard (...)

i zeby sie datlo pstryknqd i nakrecié kazdqg sekunde Zycia (...)
Moze o to chodzi, Zeby patrzeé i patrzeé na samych siebie,
bez przerwy widzieé wltasne Zycie i Zeby inni,

zeby wszyscy tez je ogladali, co?

Ze skoro sie nie da juz istnie¢ naprawde,

bo co to za istnienie, skoro wokdt miliony i miliardy,

to zostaje wyscig, kto wyprodukuje wiecej wlasnych obrazow,
wtasnych kopii, wtasnych dowoddéw na istnienie.

/A. Stasiuk, Dziennik pisany pézniej/

Internet jest medium narcystycznym, umozliwiajgcym erup-
cje zachowan skierowanych na wlasne ja. Dziesigtki aplikacji
stuzg wielu celom, ale przede wszystkim wspieraja celebrowanie
samego siebie. Medium to, jak zadne inne wzmacnia i podtrzy-
muje narcystyczne inklinacje jednostek, sprawiajac, ze kluczowa
staje sie autoprezentacja i odpowiednio spreparowana kreacja
samego siebie. Intensyfikujgc niezwykle wyrazne tendencje kul-
tury opartej o wizualno$é, staje sie zZrédlem epidemii narcyzmu.
Narcyzmu, ktérego skala dzieki cyfrowemu obliczu zdaje si¢ nie
mie¢ konca.

Kazdego dnia miliony uzytkownikéw starajg sie dzieki stwo-
rzonym online konstruktom siebie przekona¢ innych (ale takze
i samych siebie) jak interesujgce zycie wiodg. Specjalne po-
radniki instruujg internautéw, jak sie prezentowaé, by zebraé
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jak najwiekszg liczbe lajkow i komentarzy. Nieautentycznosé,
czy wrecz sztucznosé stworzonego przez siebie obrazu, staje sie
wtérna wobec facebookowej popularnosci.

Kluczowym elementem staje sie tutaj zabieganie o nieustan-
ng atencje, gdyz jedynie ona zapewnia tak pozgdang przez
narcystyczne jednostki slawe. Uzyte $rodki i zabiegi nie majg
znaczenia, gdy podejmuje sie wysitki utrzymania chybotliwego
uznania, bo przeciez to ono warunkuje podtrzymanie wysokiej
samooceny skazonych syndromem cyfrowego narcyzmu. Kacze
dziébki! na sweet fociach, epatujgce seksualnoscig zdjecia, kon-
trowersyjne wypowiedzi — wszystko to sluzy cyfrowemu pu-
blicity. Istotne jest pokazanie innym, jak bardzo jest sie cool
i jak fascynujgce zycie sie wiedzie, przypominajgce nieustajgcy
feeryczny festyn. Mialkosé i pustota tego obrazu nie ma zna-
czenia, gdyz wypelniaczem ziejgcej pustka inscenizacji staje sie
zaciekawienie innych.

Wedlug Georga Dieza internet jest pelnym obrazéw, nar-
cystycznym medium (Diez 2009), za Witoldem Gombrowiczem
mozemy o nim konstatowaé: ,Poniedzialek — ja, wtorek — ja,
$roda —ja” (Gombrowicz 1986, s. 9). Medium to, stawia jednostke
w centrum, przekonujgc, ze to wladnie ona i jej dzialania podej-
mowane online sg najwazniejsze.

Elias Aboujaoude pisze, iz Facebook stanowi ,doskonale
forum dla (...) tendencji narcystycznych: zamiast patrzeé zbyt
dlugo w lustro, [osoby narcystyczne] moga spedzaé¢ cale dnie
w sieci, uaktualniajac swoje profile i plawigc sie w swoim
blasku” (Aboujaoude 2012, s. 68). Badacz ten dodaje, ze internet
poglebia narcystyczne cechy, gdyz oferuje szereg mozliwosci
jeszcze wiekszego zachly$niecia sie soba.

Serwisy spolecznosciowe stajg sie cyfrowa autoreklamag, dzie-
ki mozliwo$ci dowolnej (nierzadko nieprawdziwej lub wyolbrzy-
mionej) preparacji wlasnej biografii, odpowiednio dobranym

LCharakterystyczny uklad ust pozorujgcy pocatunek.
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zdjeciom, czy sporej ,,kolekcji” znajomych?, co ma dowodzié naszej
spotecznej atrakcyjnosci. Psychiatra podkresla, iz selekcjonujac
iuwydatniajgc nasze przymioty de facto sprowadzamy sie do roli
przedmiotu, analogicznie jak towary, ktére poprzez reklame kto$
chce nam sprzedaé. Podobnie my — sprzedajemy swojg wersje
siebie innym.

Wiele badan ukazuje silng korelacje miedzy orientacjg nar-
cystyczng, a autopromocjg na Facebooku (Mehdizadeh 2010).
Badania prowadzone przez Soraye Mehdizadeh wskazujg, iz
osoby narcystyczne spedzajg na Facebooku wiecej czasu, niz
osoby nie wykazujgce takich cech osobowosci.

Badaczka ta wykazala takze, iz obserwowalne sg pewne cha-
rakterystyczne tendencje w obrebie plci narcystycznych inter-
nautéw. Mezczyzni gléwnie przekazujg na swéj temat pozytywne
informacje, a kobiety publikujg zdjecia. Jej zdaniem narcyzmo-
wi na Facebooku sprzyjajg dwie tendencje — powierzchownosé
relacji i plytko$¢ emocjonalna oparta gléwnie o komentarze.
Gléwnym celem interakcji na tym portalu jest potwierdzanie
atrakcyjnosci i statusu danej osoby.

Na podobne wyniki badan powoluje sie Aboujaoude wskazu-
jac, ze im bardziej narcystyczny jest internauta, tym wiekszag wy-
kazuje sktonnos$é do interakcji. Jak wskazujg badacze, w takiej
sieci spoleczno$ciowej mamy do czynienia z nadreprezentacjg
0s6b narcystycznych, stad w takich przestrzeniach pojawiaé sie
bedzie wieksza tolerancja i akceptacja dla zachowan autopro-
mocyjnych (Aboujaoude 2012, s. 70). Inaczej ujmujgc wysycenie
narcystycznymi treSciami bedzie powodowalo traktowanie ich
jako obowigzujacych.

Rozliczne badania wskazujg takze, ze im wigksze poczucie
samotno$ci, tym intensywniejsze zaangazowanie w komunika-
cje online (Bonetti, Campbell i Gilmore 2010). Eksperymenty
prowadzone przez Katherine Karl, Joy Peluchette i Christophe-

2Tajemnicg poliszynela jest to, iz coraz czesciej firmy kupuja fanéw na
internetowych aukcjach, by dowies$é popularnosci wtasnej firmy, czy produktu.
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ra Schlaegela wykazaly (Karl, Peluchette i Schlaegel 2010, s.
174-186), iz dla os6b kompulsywnie korzystajacych z internetu
charakterystyczny jest cyklicznie obnizony nastrdj, poczucie sa-
motnosci, niskie poczucie wtasnej wartosci oraz ogélny niepokd;.
Naukowcy ci zauwazyli takze, ze osoby te, posiadajg niskie
kompetencje komunikacyjne oraz sg bardziej nieSmiate.

Mozliwosé niemal dowolnego ksztaltowania wlasnego wize-
runku staje sie gléwng przyczyng samooklamywania, a co jeszcze
bardziej niepokojace, wielu z nas bardziej akceptuje ulepszo-
na wersje siebie, ktérag udostepnia online. Skoro internetowa
kreacja przynosi wieksze gratyfikacje, niz ja realne, beda wy-
kazywaé tendencje do ucieczki w przestrzenie wirtualne. Ja
wykreowane online blizsze jest platoniskiemu §wiatowi idei, niz
realnosci.

Takie dzialanie prowadzi do zludnego przekonania, ze jeste-
$my niepowtarzalni, wyjatkowi i popularni — skazani na sukces.
Jak wskazujg Tomasz Olchanowski i Jacek Sieradzan: ,,Ci osob-
nicy rzeczywiscie sg przekonani, ze wszyscy ludzie nie tylko na
nich patrza, ale o nich méwia” (Olchanowski i Sieradzan 2011,
s. 20). Moze to prowadzi¢ do narcystycznego odrzucania tych,
ktérzy nie afirmujg nas tak bardzo, jak internetowi ,,przyjaciele”.
Jak pisze Aboujaoude: ,ludzie sg sklonni akceptowaé interne-
towe klamstwa dotyczgce innych, jesli dajg im one zludzenie
zblizania sie do doskonalego idealu, ktéry chcag posiadaé lub
z ktérym chcg by¢” (Aboujaoude 2012, s. 78).

Powstaje pytanie, czy w tym miejscu powinni§my w ogoéle
positkowaé sie terminem ,klamstwa” skoro az potowa uzytkow-
nikéw internetu jest przekonana, ze wiekszosé lub calo$é in-
formacji online jest na ogél wiarygodna (Aboujaoude 2012, s.
78). Zaufanie internetowej kreacji dominuje zatem nad potrzebg
dotarcia do autentycznos$ci i prawdy o drugim czlowieku. Owa
prawda wydaje sie nie mie¢ znaczenia wobec tego, jak chcemy
postrzegaé innego cztowieka, a raczej jak on chce, by go postrze-
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gano. Manipulowanie wrazeniami tka relacje usnute na uludzie
i narcystycznym falszu.

Jungowski Cieri ma szanse ujawnié sie wlasnie dzieki ano-
nimowym przestrzeniom internetowym. To wlasnie w strefie
Cienia znajdujg sie zachowania, ktére wypieramy lub te, ktérych
nie jesteSmy Swiadomi, ale takze te, ktére majg charakter ide-
alizacyjny. Wedlug Zenona Dudka Cieri jest tg czescig ego, ktora
daje znaé o sobie zwykle w nieprzewidywalnych okolicznosciach,
ujawniajgc sie pod wplywem stresu, silnych emocji, alkoholu czy
narkotyku (Dudek 2002).

Owa strefa Cienia u niektérych autoréw okreslana jest mia-
nem strefy uspienia (Verbrugge 1983). Moze si¢ ona ujawni¢
dzieki internetowi, pozwalajgc na aktywowanie tej czesci osobo-
wosci, ktéra napotyka na spoleczne ograniczenia. Za filozofem
mozemy dodaé, iz kolejng przestrzenig aktywizacji owej naszej
ciemnej strony ego, stajg sie wlasnie Srodowiska wirtualne.
Swiadomie posilkuje sie tu liczbg mnoga, chcac podkreslié fakt,
iz coraz czeSciej wlasciwym jest mowienie o internetach, a nie
internecie, traktowanym jako monolit, ze wzgledu na réznorodne
sposoby jego wykorzystania i uzycia.

W procesie komunikacji online zwraca si¢ uwage na proces
deindywiduacji (McKenna i Bargh 2000), ktéry wywolywany
jest najczesciej gdy znajdujemy sie¢ w tlumie, ciemnosci lub
w sytuacji anonimowosci, traktowanej jako immanentna cecha
internetu. Niektérzy autorzy wskazujg, ze preferowanie sytuacji
anonimowo$ci moze by¢ sposobem na eliminacje cech, ktérych
jednostka nie akceptuje, wstydzi si¢, mimo, ze sg one dla niej
wlasciwe (Suler 2002, s. 456).

Deindywiduacja implikuje mniejszg kontrole, szybkie, nie-
przemys$lane reagowanie oraz wiekszg emocjonalnosé. Choé ano-
nimowo$¢ moze mie¢ charakter wyzwalajgcy — szybsze i glebsze
ujawnianie informacji o sobie, walka z kompleksami, nie§miato-
$cig, pokonywanie trudnosci w kontaktach interpersonalnych, to
réwnie czesto moze mieé charakter destrukeyjny, gdyz rozmycie
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wlasnego ja, moze skutkowac silnymi napieciami, ktére bedg re-
dukowane poprzez zachowania agresywne (Kaminska-Feldman
1998, s. 83-101).

Badania prowadzone w tym zakresie potwierdzajg wzrost
agresji werbalnej wtedy, gdy mamy do czynienia z anonimo-
woscig. Na przyklad eksperymenty prowadzone przez Adama
Johnsona wskazuja na to, iz tresci obrazliwe dotycza komuni-
kacji online cztery razy czeSciej niz w bezposredniej (Johnson
2009). Owa bezimienno$¢ moze staé sie bezposrednig przyczyng
poglebiajgcg zlo czynu (Dambska 1975, s. 31), gdyz rozmyte ja
jednostki, ktére staje sie czescig podmiotu zbiorowego, latwo ule-
ga wrazeniu, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za swe czyny, gdyz
potencjalna wina zostaje przeniesiona na innych. Inni decyduja,
inni wybieraja, a ona jedynie poddaje sie obezwladniajgcej woli
internetowego ttumu.

Rezerwuar zachowan obserwowanych online, nie musi jednak
mieé charakteru tymczasowego, ograniczonego do przestrzeni
wirtualnej. Jak zauwaza bowiem Aboujaoude mozemy szybko
zinternalizowaé zachowania przejawiane online takie jak nad-
mierna $mialo§é, czy nietaktownos$é i przejawiaé je w zachowa-
niach offline.

4.1 Autentycznos¢ zainscenizowana

Czlowiek jest zawsze tym, komu nie wolno zaufaé.
Trzeba cztowieka utrzymywaé w bezpiecznym dystansie:
niezbyt blisko, bo to grozi nowq krzywdg,

i niezbyt daleko, bo to grozi osamotnieniem.

Ale wtasnie dlatego trzeba nad drugim zapanowad.

/d. Tischner, Myslenie wedtug wartosci/

W kulturze narcyzmu, w ktérej dominuje nieautentycznosc,
sztuczno$é, pozér i udawanie, wielu ludzi pragnie ,autentycz-
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nego istnienia”. Mozemy powiedzieé, ze w pewnym sensie cier-
pimy dzisiaj na deficyt autentyczno$ci, gdyz wszystko staje sie
wyrachowang gra i kalkulacjg. Jak zauwaza Michal Warchala:
~Boimy sie, ze nasza egzystencja i nasza rzeczywistosé jest tylko
pozorem, przedstawieniem, za ktérego kulisami czajg sie mani-
pulujace sily” (Warchala 2006, s. 6).

Te manipulujgce sily bynajmniej nie muszg mieé¢ charakteru
zewnetrznego. Sami bowiem mozemy byé przekonani, ze nie
mozna byé autentycznym, ze nie nalezy zbytnio odslaniaé siebie,
czasem z obawy dotarcia do prawdy o samym sobie. Czasem
nakladanie masek staje sie jedyng szansg na przetrwanie
w wyrachowanym $wiecie.

Jakiekolwiek motywacje by nami nie kierowaly, udawanie,
pozoranctwo i nieautentyczno$¢ mimo, ze fasadowo mogg ula-
twia¢ funkcjonowanie, tak naprawde stanowia potezne zrédto
lek6w. Prezentujemy si¢ tak, jakby chcieli nas widzie¢ inni,
odgadujemy nieustannie oczekiwania wobec nas, co powoduje,
ze jazn odzwierciedlona staje sie kluczowym elementem naszej
tozsamosci. Pieczotowicie i mozolnie konstruujemy nasz falszy-
wy wizerunek, ktory staje sie kolosem na glinianych nogach.
Nowe media, a szczegélnie serwisy spolecznosciowe staly sie tg
przestrzenia, ktéra wyjatkowo ulatwia te sieciowg maskarade.

Wypartg potrzebe autentycznosci doskonale zagospodarowu-
je telewizja i inne media, ktérym przypisujemy panowanie simu-
lacrum. Voyerystyczne programy typu reality show stanowig od-
powiedz na potrzebe autentycznosci, choéby kosztem wulgarno-
$ci, dyktatu przecietnosci i seksualizacji zycia. Jak dowodzi Clay
Calvert kultura podgladactwa (ang. voyeurist culture) oznacza
potrzebe bycia oglagdanym, ale takze konieczno$é podgladania
zycia innych ludzi (Calvert 2000, s. 94).

Programy te pokazywaé¢ maja, jak wygladajg kulisy zycia
ludzi absolutnie przecietnych. Latwo jednak zauwazyé, ze i one
pelne sg blamazu, udawania, gier prowadzonych z samym z sobg
i innymi. Okazuje si¢, ze nawet wtedy, gdy wierzymy, ze mamy
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szanse zobaczyé ,jak jest naprawde”, serwuje sie nam iluzje

i hipokryzje ludzi, ktérzy dzieki tego typu programom chcg po
prostu zaistniec.

Co6z zatem w Swiecie udawania i pozoranctwa znaczy wyda-
walo by sie juz zdezaktualizowana i nieprzystajgca do naszych
czas6w kategoria autentycznosci? Proponuje by uznadé, iz auten-
tyczny to tyle co: ,uprawniony, pierwotny, szczery, zgodny ze
swag postacig, zastugujacy na nazwe, ktorg otrzymuje” (Warchala
2006, s. 8), a okreslajgc przez negacje, autentyczne jest to co: ,nie
jest sztuczno$cig, zaklamaniem, udawaniem, falszem, obtudg”
(Warchala 2006, s. 20).

U Martina Heideggera autentyczno$é¢ warunkuje otwarcie
sie, poszukiwanie sensu bycia. Autentyczno$§é wedlug filozofa
oznacza akceptacje dla egzystencjalnego leku, uswiadomienie
wlasnej §miertelnosci. A wiec czlowiek autentyczny jawi sie nam
w tym ujeciu jako ten, ktorzy akceptuje to, co nieuchronne, nie
uciekajgc przed samym sobg. Otwarcie to zatem to nic innego
jak ,usuwanie zakry¢ i zaciemnien, jako kruszenie masek”
(Heidegger 1994, s. 184-185).

Za Warchalg mozemy uznaé, iz cztowiek autentyczny, to ,,czto-
wiek naturalny”, ktérego cechuje spontanicznosé i nieskrepowa-
nie, ktoéry de facto ukryty jest ,w kazdym z nas, o ile odrzuci
sie wszystkie kolejne warstwy sztucznej cywilizacji” (Warchala
2006, s. 20). Natura jednak nie oznacza pewnego uniwersum
wlasciwego catemu gatunkowi ludzkiemu, a pewng jednostkowag
wladciwosé. Stad czlowiek autentyczny jest wierny swej natu-
rze i uniezalezniony od jakichkolwiek wzorcéw (Branicki 2010).
W podobnym tonie wypowiada sie Waclaw Branicki, ktéry to,

3Dyskurs nawigzujacy do demaskowania ,rzeczywistej prawdy” odnajdziemy
chociazby u Mariusza Maxa Kolonko, ktérego ulubionym lejtmotivem sformuto-
wanie: ,méwie, jak jest naprawde”. W nurt ten wpisuje sie takze talk show Ewy
Drzyzgi ,Rozmowy w toku”, czy serial Ukryta Prawda”. Pozér w tym przypadku
przejawia sie w formie kreowania niezaistnialych historii. Wysoki poziom nasy-
cenia emocjonalnego w polgczeniu z niskimi kompetencjami odbiorcéw powoduje,
ze jednostki ulegajg przedstawionej im wizji rzeczywistosci.
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naturalno$é za Jeanem-Jacquesem Rousseau definiuje poprzez
spontaniczng szczero$é, pozbawiong jakiejkolwiek celowej inge-
rencji (Branicki 2012).

Omawiajgc poglady Rousseau, Jacques Maritain wskazuje,
iz szczero$é, francuski mysliciel rozumial poprzez ,wylewanie
sie w formie czystej spontanicznosci afektywnej” (Maritain 2005,
s. 155). W takim ujeciu, najbardziej autentycznymi istotami
wydajg sie by¢ nieskazone kulturowymi imperatywami dzieci,
ktore przede wszystkim kierujg sie w swoimi dzialaniu emo-
cjami, a nie kulturowymi nakazami, czy ograniczeniami. Im
bardziej czlowiek przyswaja zewnetrzny wobec wlasnego wne-
trza kanon kulturowy, tym mniej wydaje sie by¢ autentyczny.
Stusznie zauwaza wiec Branicki, ze u Rousseau to rozum jest
odpowiedzialny za znieksztalcanie autentycznego do$wiadcze-
nia (Branicki 2010, s. 129). On to bowiem uznajgc swg wyzszos¢
nad stanami afektywnymi, neguje je, wymuszajgc na jedno-
stce dzialanie refleksyjne, a nierzadko przez to skalkulowane
i wyrachowane. Kontynuacje mysli Rousseau odnajdziemy takze
u Workowskiego, ktéry zauwaza, ze cztowiek autentyczny ,,dziata
zgodnie ze swojg zmystowg naturg, co powoduje, ze sg dla niego
wazniejsze uczucia i instynkty niz rozsadek i wola” (Workowski
2006, s. 175).

Jak trafnie zauwaza Warchala wrogiem autentycznosci jest
zbiorowosé, ,ktora narzuca sztuczne konwencje podporzadkowa-
ne zewnetrznym, obcym jednostce celom” (Warchala 2006, s. 20).
Jedli jednostka chce funkcjonowaé w grupie, musi przyjac jej
cele, albo co najmniej fikcjonalnie je zaakceptowaé. Uimujac jesz-
cze inaczej, czlowiek autentyczny, to czlowiek szczery. Szczerosé
oznacza¢ moze wiernosé samemu sobie, co de facto przektada sie
na nasz publiczny wizerunek (Warchala 2006, s. 24).

Powstaje jednak pytanie, na ile mozna by¢ wiernym temu, co
zostalo spreparowane na uzytek innych, co stanowi simulacrum
nas samych, nie majgc nic wspélnego z naszym prawdziwym ja?
W tym ujeciu szczero$é ma jedynie charakter uzytkowy, instru-
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mentalny, pozwalajgcy zachowaé spdjnosé tego kim jeste$my,
z wyobrazeniem tego kim chcieliby$my byé, czego emanacjg stajg
sie nasze wizerunki. Czy zatem w ogéle mozliwe jest wyartyku-
lowanie prawdziwego ja bez odwolania sie do konwencjonalnych
opis6w? Czy mozna byé naprawde sobg, nie odwolujgc sie do ocen
innych? A moze autentyczno$é stanowi jedynie wypadkowg ocze-
kiwari innych wobec nas? Czy jakakolwiek autentycznos$é jest
mozliwa z pominieciem caltego sztafazu kulturowych oczekiwarn?
Wydaje sie, ze chociaz czesciowo mozemy udzieli¢ odpowiedzi na
te pytania, siegajgc do Roberta Spaemanna, ktéry przekonywal,
iz autentyczno$é mozna osiagngé jedynie poprzez pelny powrdét
do natury (Spaemann 2011), odrzucajac calg sfere kulturowych
nakazo6w.

Branicki siegajac do koncepcji dezintegracji pozytywnej wska-
zuje, ze autentyczno$é realizuje sie poprzez rozwdj. Jesli wiec
mamy do czynienia ze wzrostem poziomu autentycznosci, jed-
nostka sie rozwija, a autentyczno$é stanowi warunek dokony-
wania sie tego rozwoju (Branicki 2010, s. 132). Jednocze$nie
zdaniem krakowskiego filozofa, autentyczno$é nie jest stanem,
a procesem, a czlowiek traci autentyczno$é wtedy, gdy gubi
samego siebie (Branicki 2010, s. 25).

Poziom autentycznos$ci podnosi jego zdaniem samowiedza,
ktérg uzyskaé mozna dzieki wlasnemu uprzedmiotowieniu —
spojrzeniu na siebie jak na zewnetrzny byt. Jesli komunikuje-
my sie z innymi online (dodajmy anonimowo) mamy szanse na
wieksze samopoznanie, albowiem ten typ komunikacji implikuje
z reguly wiekszy poziom szczerosci. Odmienna sytuacja dotyczy
komunikacji w serwisach spoteczno$ciowych, w ktérych praw-
doméwno$é jest bardzo ograniczona, a wiarygodno$é deklaro-
wanych opinii ze wzgledu na specyfike tego narzedzia bardzo
watpliwa.

Zycie spoleczne w coraz wiekszej mierze staje sie zyciem na
ekranie lub poprzez ekran. Egzystencja ludzka zostaje przez wie-
lu mtodych ludzi, ale przeciez nie tylko, zdominowana, a nawet
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ograniczona do facebookowej fasady, do wizerunku, ktorego for-
ma jest wazniejsza, niz charakter relacji 1gczacy ludzi. W kultu-
rze narcyzmu kategoria autentycznosci stracila swoj sens, stajac
sie jedynie forma zainscenizowanej ,autentycznosci”. Glebokie,
trwale i szczere relacje zostajg zastgpione przez internetowe sub-
stytuty fragmentarycznych, tymczasowych i powierzchownych
kontaktow.

Coraz czestsze problemy z nawigzywaniem glebszych relacji
prowadzg do przekonania, ze ilo§¢ moze zamienié¢ sie w jakosé,
co prowadzi do fastfoodyzacji* kontaktéw interpersonalnych. Po-
wstajg wiezy bez wiezi, puste, wydmuszkowe relacje, sprowadzo-
ne do kolekcjonowania kolejnych znajomych. Jak pisze Malcolm
Gladwell obecnie kolekcjonuje sie ,ludzi na tej samej zasadzie,
jak inni kolekcjonujg znaczki” (Gladwell 2000, s. 45). W zwigz-
kach miedzyludzkich dominowaé¢ zaczynajg relacje o charak-
terze instrumentalnym, przyjmujgc wymiar wykalkulowanych,
a nawet wyrachowanych strategii, ktérych jedynym celem jest
zaspokojenie wlasnego interesu.

Bycie autentycznym z pewno$cig nie jest zadaniem tatwym.
Kiedy bowiem jeste$émy autentyczni, odstaniajgc cze$é naszej
prawdziwej osobowosci, oczekujemy wsparcia i zrozumienia.
W obawie o to, ze tak sie stanie, maskujemy sie przybierajac
formy mniej lub bardziej zbiezne z naszym ja. Odstanianie siebie,
ktére Julia Omarzu nazywa ujawnianiem siebie, polega na prze-
kazaniu innym osobistych informacji na swdj temat (Omarzu
2000). Oczywiscie nie kazdy typ informacji powoduje taki sam
poziom ujawnienia siebie. Znaczenie majg tutaj informacje, kté-
re Omarzu okresla mianem glebokich, a wiec takich, ktére mogag
mieé¢ charakter intymny, osobisty, ale i zawstydzajgcy (Omarzu
2000), badz takich, co do ktérych istnieje ryzyko odrzucenia lub
wyszydzenia (Pennebaker 1989).

4Pojeciem fastfoodyzacji relacji miedzyludzkich positkuje sie Zbyszko Melosik
opisujgc je jako: ,spreparowane, okreslone przez jasne wzory krétkotrwalych
interakcji” (zob. Cushman 1990, s. 70).
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Omarzu wymienia trzy poziomy ujawniania siebie. Pierwszy
z nich obejmuje szerokosé, czyli liczbe podejmowanych tematéw.
Drugim z nich jest czas trwania interakcji, zas§ trzecim -
wskaznik najbardziej subiektywny — gleboko$é przekazywanych
informacji. Jak pokazujg badania, w przypadku otwartosci
mamy do czynienia z mechanizmem wzajemnosci — im bardziej
my jesteSmy otwarci, tym wiekszej otwartosci mozemy oczekiwac
od innych (Moon 2000). Inaczej rzecz ujmujgc, nasza otwartosé
jest z reguly odwzajemniania. Ponad to wykazano, ze warto$cig
dodang otwartosci jest to, iz osoby ktore tak postrzegano
oceniano jako bardziej sympatyczne (Collins i Miller 1994, s. 457-
475).

Wydaje sie, ze drugorzedne znaczenie w sympatii do takich
os6b ma fakt, czy sa one rzeczywiscie szczere i otwarte, czy
tez jedynie na takie sie kreujg. Mozna przypuszczaé, ze jed-
nostki posiadajg intuicje, ktéora podpowiada im, ze tworzenie
wizerunku osoby otwartej bedzie sprzyjaé spolecznej akcepta-
¢ji i zjednywaniu sobie innych poprzez ,wymuszenie” na nich
reguly wdziecznosci, skutkujacej odslonieniem sie takze z ich
strony. Emanacjg tego typu myslenia sg wlasnie rozliczne profile
w serwisach spolecznosciowych, opierajgce sie o pozorowang
autentyczno$é.

Wedlug Workowskiego zrzucenie masek i uznanie prawdy
o0 sobie samym pozwala zy¢ naprawde autentycznie. Autentyzm
powoduje, ze znika lek, gdyz czlowiek przestaje udawaé, nie
zyje w iluzji (Workowski 2005, s. 67). Dla Jézefa Tischnera
maska nie jest jedynie niewinng zaslong, a klamstwem, ktéorego
glownym zrédtem jest lek (Tischner 1990, s. 66). Tischner
positkuje sie terminem czlowieka z kryjowki, istoty, ktéra
obawia sie ludzi i $wiata zewnetrznego. Nie chce pokazaé
prawdziwej twarzy z obawy przed zranieniem. To czlowiek,
ktory boi sie prawdy o wlasnym wnetrzu — wiasnych lekach,
fobiach, pozadaniach i agresji. W efekcie ucieka od siebie samego
i przebywa w kryjowce, chowajac sie przed innymi.
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Czlowiek z kryjowki leka si¢ innych, ale tak samo boi sie
siebie samego, odkrycia prawdy o sobie samym. Ucieczka do kry-
jowki daje zludne poczucie bezpieczenistwa ochrony przed $wia-
tem zewnetrznym. Tischner pisze, iz dla czlowieka z kryjéwki
inny jest: ,zawsze tym, komu nie wolno zaufaé. Trzeba czlowieka
utrzymywac w bezpiecznym dystansie: niezbyt blisko, bo to grozi
naszg krzywda, i niezbyt daleko, bo to grozi osamotnieniem. Ale
wlasnie dlatego trzeba nad drugim zapanowa¢” (Tischner 1993,
s. 445). Wedlug Tischnera ludzie oswajajg innych w dwojaki
sposéb — poprzez zrozumienie, badz poprzez zawladniecie. Czlo-
wiek z kryjéwki oswaja innych poprzez zawlaszczenie, poddanie
sobie. Czlowiek z kryjéwki jest w istocie jednostkg narcystyczna,
neurotycznie lekajgcg sie siebie samego i innych. Razi ona innych
swoimi emocjami — zimnej obojetnosci, krzykiem, stowotokiem,
pretensjami bez powodu.

Strach przed sobg staje sie podstawg strachu przed zaanga-
zowaniem w zwigzek, ktéry wymaga odslonienia. Jak zauwaza
Charles Taylor w ,Etyce autentycznosci” kultura, ktéora glosi
samorealizacje bez wzgledu na wiezi miedzy ludZmi, niszczy
warunki niezbedne dla realizacji autentycznosci (Taylor 2002,
s. 40). Inaczej ujmujgc, pelna realizacja ja, nie moze odbywaé
sie wbrew lub pomimo innych. Inni sg niezbedni do odczuwania
pelni satysfakcji i szczescia z podejmowanych dziatan. Jednost-
ka, ktéra jest zogniskowana wylgcznie na sobie, na realizacji
wlasnych planéw i ambicji, bez wgladu w innych, predzej, czy
pbZniej skazana zostaje na porazke i odczucie kleski. Taylor pi-
sze: ,podejscie to sprzyja takiej wizji relacji miedzyludzkich, kté-
ra podporzgdkowuje owe zwigzki indywidualnej samorealizacji.
Sam zwigzek jest czyms§ wtérnym w stosunku do samospelnienia
sie partneréw” (Taylor 2002, s. 46).

Krzyczace ja, nie pozwala w pelni zaangazowac sie w zwigzek,
utrudnia bezgraniczne oddanie sie drugiemu czlowiekowi, gdyz
niezaspokojona potrzeba ja przypomina o deficycie. To zwigzki,
ktére mozna nazwaé polowicznymi, angazujacymi jedynie czesé
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osobowosci. Zwigzek jest zatem o tyle satysfakcjonujacy, o ile
ulatwia samorealizacje. Jesli jg utrudnia lub stanowi element
krepujacy, jest zamieniany na nowy, lepszy, w ktérym wiasna
gratyfikacja przychodzi natychmiast i moze byé w sposéb nie-
ograniczony spelniana.

Wspélczesna kultura narcyzmu podpowiada nam, ze statosé
nie jest elementem, ktéry moze charakteryzowaé zwigzki, gdyz
wszystko jest tymczasowe i plynne. Przekonanie o niestalosci
relacji, juz na poczatku tworzenia sie relacji, wplywa na jego cha-
rakter, implikujgc naskérkowe zaangazowanie. Taylor trafnie
konstatuje: ,Zwigzki okreslajgce mojg tozsamo$é nie mogg by¢
postrzegane — z zasady i z géry — jako tymczasowe i wymienne.
Jesli moje wewnetrzne eksploracje przybierajg postaé¢ takich
seryjnych i zasadniczo chwilowych zwigzkéw, to nie eksploruje
swojej tozsamosci, a jedynie uprawiam jaka$ forme rozrywki”
(Taylor 2002, s. 55).

Powierzchowne zaangazowanie powoduje, ze jednostka trwa
w stanie cigglej niepewnosci, napiecia, nie wiedzac, co moze przy-
niesé jutro. Dla niektérych co prawda moze to stanowié swoistg
forme afrodyzjaka, dla innych staje sie udreka niezaspokojenia
potrzeby bezpieczenstwa. Brak oparcia, uczucia statosci i nie-
zmiennos$ci moze stanowié¢ dla wielu ludzi czynnik frustrujacy,
tym bardziej, ze dotyczy on relacji z bliskg osobg. Wydaje sie, ze
wlaénie trwalo§é tych relacji moze stanowié wskaznik stabilnosci
i wysokiej samooceny jednostki. Poszukiwanie nieokreslonego
wskazuje na glebokie niezadowolenie z wlasnego ja.

Rytualy rozwodowe, zwigzane z topieniem obraczki, czy zako-
pywaniem jej w trumience, sprawiajg, ze z drugiego (po $§mierci
bliskiej osoby), najbardziej traumatycznego wydarzenia w na-
szym zyciu robi sie festyn, jarmarczny odpust. Celebryci i gwiaz-
dy popkultury przekonujg, ze rozstanie nie jest dla malzonkéw
niczym obcigzajgcym. Rozwod staje sie wrecz okazjg do zabawy,
celebrowania wolnosci, ktérg malzenstwo w znacznym stopniu
ograniczalo. Pisze si¢ nawet o rozwodach ,twoérczych” (Pospiszyl
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1991, s. 137). Mlodzi ludzie otrzymujg zatem prosty przekaz —
nie pracuj nad relacjg, jesli nie jest dla ciebie satysfakcjonujaca,
po prostu ja zakoncz. Powstaje przeto zludne przekonanie, ze
rozstanie nie jest niczym trudnym, bolesnym, pozostawiajagcym
niejednokrotnie rane przez cale zycie.

Funkcjonowanie jednostek w kulturze narcyzmu cechuje im-
peratyw falszu (Twenge i Campbell 2009), ktory pozwala kre-
owac sie tak, jak chcemy by¢ postrzegani przez innych. Stykamy
sie zatem coraz czesciej z bogactwem ludzi, ktére ma charak-
ter wykreowany, zbudowany jedynie na podlozu werbalnym,
falszywym pieknie osiggnietym dzieki operacjom plastycznym
i zabiegom kosmetycznym, madrosci opartej na pustych fraze-
sach i populistycznych tezach, wynikach sportowych opartych na
dopingu czy gwiazdach wykreowanych wyltgcznie przez media.

Do wszechobecnego falszu socjalizowani jestesmy od najwcze-
$niejszych lat. Dzieciom wmawia sie wyjatkowos$¢ poprzez edu-
kacje zogniskowang na wyolbrzymionym poczuciu wlasnej war-
tosci i towarzyskosci, mierzonej liczbg znajomych w serwisach
spolecznosciowych. W pewnym sensie nalezy uznac, ze jednostka
narcystyczna utracita kontakt z rzeczywistoscig, tworzgc na wla-
sne potrzeby alternatywny, niezwykle interesujacy $wiat, ktéory
jednak opiera sie na pozorze lub bardzo niepewnym gruncie
poklasku rodzic6w i waskiego grona klakieréw.

Na falszu opiera sie réwniez osobowo$¢ jednostek, ktére na
site starajg sie pokazaé milg powierzchownos$é i usmiech, ktéry
coraz czesciej przyszyty jest do amerykanskich twarzy. Wszystko
w tym wyidealizowanym §wiecie jest cool, a imperatyw szczescia
wymusza nienaturalne, czasami wrecz karykaturalne usmie-
chy i sztuczne zadowolenie. Ten imperatyw nieautentycznego
usmiechu doskonale demaskuje Andrzej Stasiuk: ,nastawieni
jestesmy na produkcje zadowolonych z siebie bezwstydnikow, ale
zeby zyé naprawde, musisz poczué¢ napiecie, niejednoznacznosé
egzystencji, pewne rozdarcie” (Stasiuk 2015, s. 70).
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W ,Uciecze od wolnosci” Fromm pisze o wymogu posiada-
nia ,milej osobowosci”, jesli chce sie sprzedawaé swoje ustugi,
niezaleznie od wykonywanej profesji. Ten imperatyw szczescia
powoduje, ze pod maska wiecznego zadowolenia, ukrywa sie
frustracje, pustke i naskérkowosé relacji z innymi. Zdaniem
Szlendaka ,kontrolowany u$miech” sprzedawcéw i ustugodaw-
cow staje sie probg okielznania alienacji, ale takze formg obrony
przed agresja, ktora przybiera dzisiaj forme nieprzewidywalng
(Szlendak 2008, s. 64).

Niektérzy autorzy uwazajg, iz panaceum na erupcje zacho-
wan narcystycznych jest wszechstronne ksztalcenie humani-
styczne. Filozofka Martha Nussbaum (Nussbaum 2010) uwa-
za, ze edukacja powinna polegaé na rozumieniu perspektywy
i myslenia drugiego czlowieka, co okresla mianem wyobrazni
wspoblczujgcej. Te zdolno$é wspétodczuwania uznaje za pierwot-
ng dla czlowieka, lecz jej zdaniem nieéwiczona zanika lub staje
sie swojg karykatura, co w prosty sposéb prowadzi do narcyzmu
jednostki.

Wedlug Nussbaum $wiat, w ktérym zyjemy, jest napedzany
przez sily zysku ekonomicznego i mechanistycznego pragnie-
nia produkcyjnosci obywateli. Jednostki tracg umiejetnosé sa-
modzielnego, krytycznego myslenia, innowacyjno$ci, ale takze
wspélczucia. Jej zdaniem edukacja humanistyczna jest szansg
na zbudowanie glebokich relacji miedzyludzkich, a nie takich,
ktore oparte sg na manipulacji i instrumentalnym wykorzy-
staniu. Obserwacje Nussbaum znajdujg potwierdzenie u innych
badaczy (Twenge, Konrath, Foster, i in. 2008), ktorzy wskazuja,
ze jednostki narcystyczne majg zawyzong samooceneg, przece-
niajg wlasne mozliwo$ci, sg nieempatyczne, nie potrafig przyjaé
perspektywy innej osoby.

Funkcjonowanie online przypomina Foucaultowski panop-
tykon, gdzie wszyscy wszystkich obserwujg, a wlasciwie wielu
obserwuje niewielu. Coraz czesciej ogniskujemy sie jedynie na
tym, by pokazac sie z jak najlepszej strony. Jesli podejmujemy sie
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jakiejkolwiek aktywnosci, to okazuje sie, ze nie jest ona dla nas
radoScig samg w sobie, ale staje sie znaczgca dopiero wéwczas,
gdy dzielimy sie nig z innymi.

Stad wedréwka po gérach, czy miejskie bieganie zawsze od-
najdzie swoje odzwierciedlenie w publikowanych online niemal
w czasie rzeczywistym zdjeciach, ale co jeszcze bardziej zatrwa-
zajgce sfera prywatnosci tak bardzo wkroczyla do internetu, ze
niemal catkowicie zostali$my jej pozbawieni, a wtasciwie pozba-
wiliSmy sie jej sami na wlasne zyczenie.

Im wiecej transmitujemy online, tym bardziej jeste$my. Do
owego potwierdzania wlasnego jestestwa konieczne jest dostrze-
zenie i poklask ze strony innych. Jak trafnie konstatuje Aneta
Ostaszewska: ,,U homo narcissus aprobata samego siebie jest
nieustannie uzalezniona od publicznego uznania i aklamacji
(oklaskéw) publicznos$ci. Dlatego tak znaczgcg uwage poswieca
sie opiniom na swdj temat. Inni sg lustrem, ktére nie tylko
ma odbijaé, ale réwniez i potwierdzaé doskonalo$é wizerunku
narcyza” (Ostaszewska 2011a). W pewnym sensie narcyz zatem
jest osobg towarzyskg, ale to towarzyskosé niezwykle powierz-
chowna, instrumentalna. Osobnik narcystyczny potrzebuje in-
nych jedynie w roli ogladajacych, stuchajacych, czy czytajacych
plytkich wynurzen publikowanych online.

Wstyd zostaje wyrugowany w miejsce bezpardonowego otwar-
cia. Otwarto$é ta, ma jednak charakter pozorny i gleboko sko-
mercjalizowany, nie majgc nic wspdlnego z prawdziwg szczero-
$cig. Narcyz ponad to, wykazuje zainteresowanie innymi wylgcz-
nie wtedy, kiedy inni wykazujg zaciekawienie jego osobg. Jesli
tego nie otrzymuje, przywigzanie do innych wygasa.

Wlasciwie coraz mniej robimy dla siebie, a coraz wiecej dla
innych, by otrzymaé ,lajkowg” afirmacje w serwisie spoteczno-
$ciowym. Im bardziej skupiamy sie na feedbacku otrzymywanym
od innych, tym w coraz mniejszym stopniu jeste$my autentyczni,
gdyz ogniskujemy sie wylgcznie na odgadywaniu tego, co inni
chcieliby w nas zobaczy¢. Stajemy sie patchworkiem pragnien
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wielu, tak naprawde niewiele znaczacych dla nas ludzi, ktérych
pochwala staje sie sposobem na podwyzszenie naszej samooceny.
Takie dziatanie jest jednakze zgubne dla jednostki, gdyz w go-
nitwie za techtaniem innych, tracimy samych siebie, stajac sie
odpowiedzig na niespéjne oczekiwania innych.

4.2 Selfie - emanacja kultury cyfrowego
narcyzmu

Jednym ze skutkéw nowej techniki fotograficznej (...)

Jest zamiana coraz wiekszej liczby zastosowar

aparatu fotograficznego w zZyciu prywatnym

na éwiczenia w narcyzmie — to znaczy na samoobserwacje

/S. Sontag, O fotografii/

Sredniowieczny model moralnosci odwolywat sie do cnoty
pokory (tac. humilitas) jako naczelnej zasady kultury. Najcze-
$ciej utozsamiana jest ona z wartosciami religijnymi (Emmons
i Kneezel 2005), znajdujac odzwierciedlenie w wielu religiach:
judaizmie, islamie, buddyzmie czy chrzescijaristwie, ktore to,
pokore traktujg jako wazng ceche duchowosci dojrzaltej. Ceche
te, postrzega sie jako wyraz dojrzatosci cztowieka (por. Allport
1961), stanowigcy jeden z kluczowych elementéw szczesliwego
zycia i rozwoju czlowieka (Seligman 2002). Zdaniem niektérych
badaczy czlowiek pokorny jest empatyczny, uprzejmy, nie wyka-
zuje checi do dominacji (Emmons 2007), sztucznie nie zawyza
wlasnej oceny (Sedikides, Gregg i Hart 2007, s. 163-209), sta-
nowigc jednostke, ktéra postrzega siebie adekwatnie (Emmons
1999).

Ponad to uwaza sie, ze jednostka pokorna jest otwarta na
innych, potrafi uwzglednia¢ inne, niz wlasny punkt widzenia, co
jednoczesnie sprawia, ze potrafi uznaé popelnione przez siebie
btedy (por. Harrel i Bond 2006, s. 365-376). Pokorny czlowiek
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nie jest zatem skupiony na sobie, nie uznaje siebie za osobe
nieomylng, ma §wiadomosé wlasnych ograniczen i brakéw. Nie-
przypadkowo wspominamy o pokorze w konteks$cie narcyzmu,
gdyz w niektérych opracowaniach naukowych jest ona definio-
wana wlasnie poprzez odwolanie sie do tej kategorii pojeciowe;j.
Pokore okresla sie jako antynomie narcyzmu, pychy, egoizmu czy
arogancji (zob. Rowatt, Powers, Targhette, i in. 2006), uznajac ja
za termin synonimiczny skromnosci (Seligman 2002).

Nastawiona na krzyczace ja, egotyczna kultura narcyzmu
nakazuje postrzegaé¢ pokore jako wyraz niepewnosci, stabosci
i zanizonej samooceny jednostki. Jak trafnie konstatuje Richard
Sennett ksztaltowanie ,miekkich” charakteréw w twardym $wie-
cie wydaje sie byé niehumanitarne (Sennett 2009). Taki spo-
s6b myslenia nie znajduje jednak empirycznego potwierdzenia.
Osoby pokorne okazujg sie mieé wyzszg samoocene i lepszy
og6lny dobrostan psychiczny, w poréwnaniu do oséb aroganckich
(Rowatt, Powers, Targhette, i in. 2006).

Warto dodaé, ze osoby pokorne lepiej funkcjonujg w zwigz-
kach (Peters, Rowat i Johanson 2011), a takze sg lepszymi
wspolpracownikami (Hilbig i Zettler 2009). Badania odstaniajg
pozytywng percepcje pokory w spoleczenstwie. Wiele os6b po-
strzega jg jako ceche pozadang, uznajac, ze charakteryzuje ona
osoby niesamolubne, dbajgce o innych, ale takze inteligentne
(Exline i Geyer 2004). Dodatkowo okazuje sie by¢ ona waznym
czynnikiem ograniczajgcym cheé podkreslania wlasnej waznosci
(Baumeister i Exline 2002), co u 0s6b narcystycznych jest potrze-
ba szczegélnie widoczng.

Pokora wlasciwa dla mys$lenia feudalnego zostala jednakze
odrzucona na rzecz pychy (tac. suberbia) sprawiajac, ze wyolbrzy-
miong role zaczeto przypisywaé wlasnym, nieograniczonym moz-
liwo$ciom jednostki. Ideologia konsumpcjonizmu i merkantylizm
psychiczny wzmacniajg poglad zgodnie z ktérym wyolbrzymione
mniemanie o sobie, egotyzm, nadmierna wiara we wlasng spraw-
czo$é, chwalenie sie wlasnymi osiggnieciami, czy wygérowane
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ambicje, stajg sie pozgdanymi cechami w narcystycznie zorien-
towanej kulturze.

Jak wskazywala Susan Sontag fotografowanie nie tylko za-
Swiadcza o przezyciu czegos, ale takze stanowi forme rezygnacji
z przezyé, gdyz czlowiek ogranicza swe przezycia wylgcznie do
poszukiwania tadnych widokéw, przeksztalcajac je w obrazy
i pamigtki. Zogniskowanie na dobrym kadrze, korzystnym uje-
ciu, wypiera i deprecjonuje przezywanie, odraczajac je do czasu
ogladniecia, nie tyle przez siebie, co przez innych.

Coraz cze$ciej mozna odnie$¢ wrazenie, ze ludzie sg przeko-
nani, ze doswiadczyli czego$ dopiero po rejestracji danego wy-
darzenia. Nie mozna by¢ na wakacjach, uczestniczyé w waznym
rodzinnym wydarzeniu bez rejestracji, a co wazniejsze upublicz-
nieniu tego, niemal natychmiast online. Fotografia eksterytoria-
lizuje naszg pamieé, przedluzajgc zgodnie z mcluhanowskg teza
nasze wspomnienia.

Sontag stusznie wskazywala, ze upowszechnienie sie apara-
tow fotograficznych sprawilo, ze ulegamy zludnemu przekona-
niu, ze nasze zycie to cigg ekscytujgcych zdarzen, zastugujacych
na uwiecznienie. Temu mirazowi poddaje sie wielu internautéw,
za wszelkg cene starajgcych sie przekonac innych, ze ich zycie to
cigg niekoniczacych sie feerycznych sytuacji.

Jak pokazujg badania, facebookowicze na fotografiach pre-
zentujg bardzo selektywne wersje samych siebie, a nawet kreujg
kilka swoich tozsamosci dla réznych odbiorcéw (Mendelson i
Papacharissi 2010, s. 252). Latwo$¢ wykonania zdjecia sprawila,
ze wiele 0s6b rejestruje niemal kazdy, najbardziej trywialny mo-
ment swojego zycia, transmitujgc niemal w czasie rzeczywistym
swoje zycie do sieci. Stad internet, az roi sie od zunifikowanych
w swojej formie selfie®, w charakterystycznych pozach, z obo-

5Selfie to rodzaj autoportretowej fotografii, wykonywanej na wyprostowane;j
rece lub specjalnym kijku do aparatu cyfrowego. Moze przedstawiaé jedng osobe
lub grupe os6b — tzw. selfie grupowe. W roku 2013 redakcja Oxford Dictionaries
uznala termin selfie za stowo roku.
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wigzkowym ,dziubkiem” zwanych ,slit fociami” (od angielskiego
sweet photo). Analizujgc fenomen selfie trudno za Anthonym
Giddensem nie uznad, ze jesteémy nie tym, czym jesteSmy, ale
tym, co z siebie zrobimy (Giddens 2002).

Uwaza sie, ze pierwsze selfie pojawily juz w roku 1880, kiedy
to samowyzwalacz umozliwil samodzielne wykonanie zdjecia
(Wickel 2015). Naukowcy podejmujacy problematyke fotografii
w swoich badaniach zwracajg uwage, ze medium to, wzmacnia
nasze narcystyczne tendencje, a samoobserwacja, ktérg podtrzy-
muje, sprawia, ze nieustannie dokonujemy autoanalizy, uzalez-
niajgc nasze poczucie indywidualnosci od konsumpcji obrazéw
samych siebie (Sontag 1986). Susan Sontag pisze: ,Jednym ze
skutk6w nowej techniki fotograficznej (...) jest zamiana coraz
wiekszej liczby zastosowan aparatu fotograficznego w zyciu pry-
watnym na ¢wiczenia w narcyzmie — to znaczy na samoobserwa-
cje” (Sontag 1986, s. 160).

Znawczyni tej formy sztuki pisze wrecz o narcystycznym
transie (Sontag 1986, s. 66), ktéry dokonuje sie dzieki uzyciu
fotografii. Zwraca takze uwage na depersonalizujacy charakter
zdjeé: ,Oferuje, za pomocy jednej, tatwo przechodzacej w nalég
czynnosci, zar6wno uczestnictwo jak i alienacje z zycia wlasnego
iinnych — pozwalajgc nam uczestniczyé, ale zarazem potwierdzic
wyobcowanie” (Sontag 1986, s. 150). Jej zdaniem sama czynnosé
wykonywania zdjecia odslania ich niebezpieczng funkcje, przy-
réwnujgc fotografowanie do gwattu®.

Alienujgca funkcja zdje¢ uwidacznia sie za kazdym razem,
kiedy rzeczywisto$¢ i aktualnosé¢ zostaje przestoniona przez
obiektyw aparatu. Niektérzy tak bardzo angazujg sie¢ w zapo-
$redniczong funkcje aparatu, ze dopiero ogladajac zdjecia majg

wrazenie obecnos$ci i naocznosci oglgdanych zdarzen”.

6Czesto mozna dostrzec ludzi, ktérzy bronig sie przed ingerujgcym w ich
zycie obiektywem aparatu zaslaniajgc twarz. Nieprzypadkowo réwniez wielu
przedstawicieli kultur pierwotnych uznawalo, ze fotografia ,kradnie dusze”.
7Szeroko na ten temat pisze w: (Szpunar 2008, s. 105-124).
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Rycina 4.1. Jedno z pierwszych selfie. Fotografia Roberta Corneliusa
z 1839 roku.

Zrédto: http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/ludzieistyle/1573813,1,
selfies--to-gwiazdy- lubia-najbardziej.read
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Uroczystosci rodzinne tracg blask, a wazno$é rozgrywanych
wydarzen zostaje utracona na rzecz korzystnego wygladu na
zdjeciu. Fotografia juz nie tylko rejestruje, co pozwala uczest-
niczyé w wydarzeniu, czasem calkowicie go przystaniajgc. Fakt
ten uzmyslawia nam, ze jesteSmy pod permanentng obserwacjg
oczu innych ludzi (Pontremoli 2006, s. 119), dzieki czemu nasza
prywatnos$é zostaje zdeprecjonowana, bedac zastepowang przez
upublicznienie (por. Barthes 1996).

Jedna z pierwszych reklam aparatu Brownie firmy Kodak
opublikowana zostatla w 1970 roku w Saturday Evening Post.
Ukazuje ona latwosé uzycia aparatu fotograficznego, zrozumialg
nawet dla kilkuletniej dziewczynki. Producent zwraca uwage
konsumenta na dwa aspekty — sprzet, ktéry produkuje jest
niezwykle prosty w obstudze, a wiec moze by¢ uzywany przez
kazdego oraz na aspekt przyjemnosci uzytkowania.

Co ciekawe ,slit focie” szybko przestaly by¢ domeng nar-
cystycznych, skupionych na wlasnym wygladzie, eksponujacych
wlasng seksualno$é nastolatek, ,,wchodzgc na salony”. Fotogra-
ficzne autoportrety z luboscig zaadoptowali nie tylko celebryci,
gwiazdy popkultury, a takze politycy traktujac je jako wazne
narzedzie komunikacji z wyborcg, skracajgce dystans. Selfie
stalo sie swoistym artefaktem i praktyka spoleczng. Stalo sie
formg tworzenia i kontrolowania wlasnego wizerunku, ktéry
dzieki przestrzeni w ktérej funkcjonuje moze byé nieustannie
aktualizowany.

Wyniki badan sondazowych pokazujg, ze ludzie mtodzi wyko-
rzystujg media spolecznosciowe do réznych celéw. Millenarysci
w wieku pomiedzy 18 a 33 rokiem zycia sg hiper-podlaczeni, ale
wykazujg niewielkg troske o innych, o ile nie sg oni ich publicz-
noscig (Al-Deen i Hendricks 2012). Badania ukazujg rosngcy
poziom narcyzmu w ciggu ostatnich dekad, a millenarysci, zwani
réwniez Generacjg Ja (Generation Me), sg okre§lani mianem
najbardziej egoistycznego pokolenia w historii.
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Rycina 4.2. Reklama aparatu Kodak z 1910 roku.

LET THE CHILDREN
KODAK |

There's nothing in which a girl or boy takes greater delight than picture making.

And you will be surprised to find what good pictures even a child of seven or cight can
make with a Brownic or a Kodak. Especially interesting is their work when there are two or
more children in the family, The pictures they make of cach other not only furnish fun for |
them, but are cherished by father and mother loag after the youngsters have outgrown childish
ways.  Such pictures appeal to you because they are natural; they show the children as they are,
among every day home surroundings.

And photography is educational; it teaches obscrvation; shows the young mind that it's {
| worth while to do things well—and nowadays it's not expensive. The Brownie Cameras at one
to twelve dollars, a very, very good one for 2! x 3! pictures costs only two dollars, and Kodaks
from five dollars up, offer a wide variety for all tastes and purses. And in all of them is “ Kodak ‘
Simplicity.”

EASTMAN KODAK COMPANY ‘

Cotangn e ot (he deainrs v by woad ROCHESTER, N. Y., The Kodak City, J

Zrédto: h ttp://www.kodak.com/US/en/corp/features/brownieCam/index.shtml



170 Cyfrowa odstona narcyzmu

Wykonywane i udostepniane przez popularne platformy spo-
lecznosciowe selfie stajg sie jednym z gléwnych wskaznikéw
narcyzmu. Jak latwo prognozowaé udostepnianie, tagowanie
i komentowanie zdje¢ jest skorelowane z narcyzmem (Alloway,
Runac, Qureshi i Kemp 2014) . Niektérzy naukowcy podkreslaja,
ze narcyzm online moze by¢ sposobem na poprawe wlasnego
wizerunku, ale takze autopromocje (Panek, Nardis i Konrath
2013). Eskalacja zachowan narcystycznych moze stanowié po-
tencjalne ryzyko zaburzenia rozwoju mtodych ludzi, szczegélnie
w obszarze zdrowia psychicznego.

Wedlug amerykanskich badaczy narcyzm online moze zabu-
rzy¢ umiejetnosci ksztaltowania zdrowych i efektywnych relacji
z innymi (Alloway, Runac, Qureshi i Kemp 2014). Uwaza sie,
ze osoby z podwyzszonym poziomem narcyzmu reagujg bardziej
gwaltownie i agresywnie, gdy poddawane sg krytyce (Wickel
2015, s. 6). Krytyka, nawet ta konstruktywna i subtelna, odbie-
rana jest jako atak, wywolujac w osobniku narcystycznym zto$é,
nierzadko wscieklosé i furie, co w psychoterapii okreslane jest
mianem ,krwotoku narcystycznego” (Jagieta 2007, s. 123). Ta
nieadekwatna reakcja jest efektem wrazliwosci na zranienie i lek
przed upokorzeniem.

Kulturowy fetyszyzm fotografii i narcystycznej obsesji na
punkcie rejestrowania kazdego momentu swojego zycia doskona-
le oddaje Andrzej Stasiuk: ,,Co najwyzej potrzebowali tego same-
go (...) Zeby obraz byl ostrzejszy, zeby mie¢ pikseli przynajmniej
z miliard i zeby nigdy nie zblaklo i trwalo na wieki, i zeby sie
dato pstryknaé i nakreci¢ kazdg sekunde zycia kazdego czlonka
rodziny (...) Moze o to chodzi, zeby patrzeé i patrze¢ na samych
siebie, bez przerwy widzieé wlasne zycie i zeby inni, zeby wszyscy
tez je ogladali, co? Ze skoro sie nie da juz istnie¢ naprawde, bo
co to za istnienie, skoro woké6t miliony i miliardy, to zostaje wy-
$cig, kto wyprodukuje wiecej wlasnych obrazéw, wlasnych kopii,
wlasnych dowod6éw na istnienie (...) Kazdy se sporzadza wlasny
wizerunek i juz nie czeka, by spoczelo na nim oko Stwércy. Sam
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wyrywa sie z niebytu. Z tej Smierci najstraszniejszej, gdy wiesz,
ze nikt nie wie, ze jestes” (Stasiuk 2010, s. 164).

Upublicznienie fotografii staje sie szansg na zaznaczenie
wlasnej obecnosci, przypomnienie o sobie, gdy nasze jestestwo
rozmywa sie w kakofonii konkurujgcych o uwage publicznosci
jednostek. W sytuacji, gdy nie mozna nic zaproponowa¢ innym
sporzadza sie setki wlasnych wizerunkéw, by zaistnie¢ w ich
swiadomo$ci. Im wiecej reprodukujemy sie na obrazach, tym
bardziej istniejemy.

Nieustanne multiplikowanie samego siebie staje sie wymo-
giem kultury cyfrowego narcyzmu, gdyz istniejemy o tyle, o ile
postrzegaja nas i afirmujg inni. Bez nieustannej atencji bycie
w $wiecie jest niemozliwe. Gdy nie potrafimy o sobie méwic, fo-
tografia komunikuje za nas, stajac sie gléwnym wyznacznikiem
naszej tozsamosci, a im wiecej zdjeé i obrazéw, tym bardziej
jesteSmy.

Co ciekawe Stwoérca, o ktérym pisze Stasiuk w kulturze cy-
frowego narcyzmu przestaje byé istota wyzsza, a publiczno$é, od
ktérej aprobaty uzaleznione jest bycie jednostki. To publicznosé
stwarza dzisiaj bowiem celebrytéw czy decyduje o popularnosci,
medialnej bytnosci. Internetowa, narcystyczna promocja siebie
nie ma precedensu, a medium to, w sposéb niezwykly umozliwia
i ulatwia osiggniecie rozglosu.

Zbyszko Melosik wskazuje, ze obecnie zmienila sie forma
prezentacji fotografii. Aktualnie sg one ostentacyjnie wystawia-
ne na widok publiczny, w celu uzyskania ,maksymalnej wi-
dzialnosci”. Fotografia ma konstruowaé nowe, lepsze, idealne ja,
uosabiajac sukces i atrakcyjnosé (Melosik 2013a, s. 106). Osoby
narcystyczne sg przekonane, ze ich sieciowi znajomi sg szczerze
zainteresowani tym, co robig, odczuwajgc koniecznos$¢ dzielenia
sie z innymi swoimi do§wiadczeniami (Carpenter 2012).

Niektérzy naukowcy wskazuja, iz posiadanie wielu przyjaci6t
prowadzi do intensywniejszego korzystania z serwiséw spotecz-
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Rycina 4.3. Selfie z gali rozdania Oskaréw (najpopularniejsze do tej pory
zdjecie tego typu)

Zrédlo: http://abcnews.go.com/blogs/entertainment/2014/03/ellens-oscar-
selfie-most-retweeted- tweet-ever/ (pobrano: 28.10.2015)

nosciowych, co z kolei skutkuje wiekszg liczbg informacji zwrot-
nych od réwiesnikéw (Nguen 2007/2008).

Wedle szacunkéw w latach 2008-2009 przecietny uzytkownik
Facebooka posiadat 100-120 ,przyjaciol” (Aboujaoude 2012,
s. 224). Nie trudno skonstatowaé, iz operowanie terminem
przyjaciel, jest w tym przypadku sporym naduzyciem. Zgodnie
z tak zwang liczbg Dunbara mozemy utrzymywaé ,stabilne
stosunki spoleczne” jedynie z ograniczong liczbg ludzi (Dunbar
2010). Jest to okolo 150 o0s6b® choé w literaturze mozemy

8Niektérzy badacze polemizowali z deklarowang przez Robina Dunbara liczba
150 os6b. Russell Bernard na podstawie wielu badan terenowych przeprowadzo-
nych w USA dowodzil, ze $rednia liczba realnych i efektywnych dla jednostki
wiezi jest niemal dwukrotnie wyzsza, niz u Dunbara wynoszgc 290. Wnioski
z tych badan nie zostaly jednak tak spopularyzowane jak liczba Dunbara (zob.
Bernard 2006).
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spotkac sie z szacunkami wynoszgcymi 100-230 os6b (Hernando,
Villuendas, Vesperinas, i in. 2010).

Na podstawie analizy materialéw etnograficznych i antro-
pologicznych dotyczacych spoteczenstw towiecko-zbierackich wy-
odrebnil on trzy kategorie grup: male skladajgce sie z 30-50
0s6b, Srednie liczgce 100-200 os6b i duze o liczebnosci 500-2500
cztonkoéw. Jego zdaniem funkcjonowanie w zbiorowosci 150 oséb
sprawia, ze grupa jest spdjna, warunkujac jej trwanie. Dodawat
przy tym, Ze znaczenie ma stopienn rozproszenia danej grupy.
W spotecznosciach rozproszonych, gdzie do kontaktéw dochodzi
rzadziej, liczebno§é grupy zapewniajgca spoisto§é powinna by¢
mniejsza. Kluczowg role w takich zdekoncentrowanych grupach
odgrywa jezyk, pozwalajgcy utrzymac grupe pomimo mniejszej
czestosci bezposrednich kontaktow.

Uznaje sie, ze liczba ta ,jest bezposrednig funkcjg wzglednej
wielko$ci kory mézgowej, a to z kolei ogranicza wielko$é grupy
(...) z ktorymi stabilne osobiste stosunki mogg by¢ utrzymane”
(Bialik 2007). Objetos$¢ kory nowej, czyli cze$ci mézgu odpowia-
dajgcej za myslenie i jezyk, ogranicza sie do 150 aktywnych
znajomosci. Stabilne stosunki spoteczne wedle Dunbara charak-
teryzujg sie tym, ze jednostka rozpoznaje wszystkich czlonkéw
wlasnej sieci spotecznej, jak i potrafi okreslié relacje innych
w obrebie tej sieci.

Badacz ten wskazywal, ze za znaczgce nalezy uznaé znajo-
mosci, w obrebie ktorych kontakt z drugg osobg wystepuje co
najmniej raz w roku. Uznaje on takze, ze istotna jest waznosé
relacji z inng osobg, a niekoniecznie czestosé kontaktu. Liczba
Dunbara obejmuje zatem swoim zakresem osoby, ktére sg dla
jednostki istotne. Kluczowa zatem, jest pamieé o innej osobie,
czy tez kategoryzowanie jej jako waznej dla nas, ale takze dekla-
ratywna cheé utrzymywania kontaktu.

Hipoteza Robina Dunbara okazuje sie by¢ aktualna takze
w odniesieniu do przestrzeni wirtualnej (Primates on Facebook
2009). Choé niektérzy posiadajg po kilkuset znajomych na
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profilu, okazujg sie kontaktowac¢ gtéwnie w obrebie grupy 150
wybranych os6b. Po przekroczeniu progu 150 oséb zbiorowosé
wykazuje tendencje do réznicowania sie i podzialéw. Relacje
utrzymywane poza obrebem owej zbiorowosci z reguly majg
charakter zadaniowy, co wymusza ich tymczasowos¢.

Liczba 150 0s6b nie jest dla jednostki sztywnym gorsetem, po-
za obreb ktérego nie wychodzi, a raczej sposobem na utrzymanie
relatywnej bliskosci. Brytyjski antropolog dodaje przy tym, ze
kontakty te efektywniej sg utrzymywane przez kobiety, niz przez
mezczyzn, bowiem panie czeSciej cenig sobie kontakt fatyczny,
niz dgzacy do osobistego spotkania mezczyzni. Liczba Dunbara
ma takze mieé zastosowanie w obrebie narzedzi mikroblogowych
takich jak na przyktad Twitter (Goncalves, Perra i Vespignani
2011).

Badania prowadzone przez textitPew Research Center (Dug-
gan i Smith 2013) wskazuja na to, iz Facebook stanowi dla wielu
mlodych ludzi Mcluhanowskie przediuzenie zmystéw, przedtuza-
jac komunikacje spoleczng, staje sie istotnym elementem zycia
spotecznego. Nastolatki deklarujg, ze ich profile w serwisach
spotecznosciowych pozwalajg okresli¢ wlasny status spoteczny.
Swoja pozycje spoleczng mlodzi ludzie mierzg liczbg lajk6w pu-
blikowanych pod ich zdjeciami. Jesli dana fotografia nie osia-
ga pozadanej liczby polubien jest z profilu usuwana. Badania
ujawniajg aktywne zarzgdzanie zawartoscig wlasnego profilu
internetowego — 59% mlodych ludzi deklaruje usuwanie lub
edytowanie tresci opublikowanych w przeszlosci, 53% usuwanie
komentarzy od innych, a 45% usuwa swojg nazwe ze zdje¢ na
ktérych zostali oznaczeni.

Kompulsywne przegladanie profili innych oséb moze stano-
wi¢ wypadkowsg efektu zwanego jako FOMO (ang. Fear of Mis-
sing Out) — leku przed przeoczeniem czego$ waznego. Niepokdj

9Zdjecie to uznano za najpopularniejsze selfie 2013 roku. Cieszylo sie ono
niezwyklg popularnoscig w internecie, sprowadzajgc na uwidocznionych na nim
politykéw ogromng fale krytyki.
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Rycina 4.4. Selfie prezydenta Baracka Obamy z premierem Wielkiej
Brytanii Davidem Cameronem i premier Danii Helle Thorning-Schmidt
wykonane w trakcie uroczystosci pogrzebowych prezydenta RPA Nelsona
Mandeli®.

Zrédto: http://www.businessinsider.com/obama- selfie-mandela-memorial-
service-david-cameron-helle- thorning- schmidt- 2013- 12 (pobrano: 28.10.2015)

zwigzany z przekonaniem, iz inni uczestniczg aktualnie w ekscy-
tujacych i waznych wydarzeniach, moze skutkowac potrzebg sta-
lego monitorowania tego, co robig inni (Przybylski, Murayama,
DeHaan i Gladwell 2013).

FOMO staje sie obawg o to, ze moze sie stracié mozliwo$é
nawigzywania interesujgcych interakcji spolecznych, czy zdo-
bycia nowych do$wiadczen. Badania przeprowadzone przez ze-
sp6l amerykariskich naukowcéw dowiodly, ze FOMO najczesciej
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dotyczy tych, ktérzy majg niezaspokojone potrzeby, szczegélnie
potrzebe szacunku i milosci (Przybylski, Murayama, DeHaan i
Gladwell 2013). Przymus bycia nieustannie online moze powodo-
waé niepokéj, wymuszajac na jednostce potrzebe nieustannego
bycia online, a nawet uzaleznienie od internetu (Song, Larose,
Eastin i Lin 2004). FOMO moze wplywaé na negatywne stany
emocjonalne jednostek, obnizajac ogélny dobrostan psychiczny
jednostek. Co ciekawe czesciej dotyczy ono mezczyzn, niz kobiet
(Przybylski, Murayama, DeHaan i Gladwell 2013).

Jego wystepowanie moze wynikaé z sytuacji, ktorg Zygmunt
Bauman okre§la mianem syndromu zbednosci (Bauman 2004,
s. 29), wystepujacego u tych jednostek, ktére nie nadazajg za
zmianami, ,wpadly z pedzgcego pociggu”. Niektorzy odczuwajg
wrecz niepohamowang potrzebe bycia na topie, orientacji w naj-
nowszych trendach, odczuwajgc frustracje, gdy co§ ich omija.
FOMO staje sie sposobem lagodzenia leku ,przed tym, by nie
daé sie zaskoczyé, by nadazy¢ za szybkim biegiem wydarzen, by
nie zostaé z tylu” (Bauman 2007a, s. 6).

Nieustannie wiec monitoruje sie poczte, profile w serwisach
spolecznosciowych, by unikngé frustrujacego wrazenia, ze jest
sie pomijanym i malo waznym dla innych. Pojawia sie wrecz
wewnetrzny imperatyw by stale byé online — ,Im wiecej czasu
bedziecie tam spedzaé, tym wiecej ludzi was pozna i zacznie
uwazaé za jednego ze swoich». Jesli nie zagladacie tam przez
kilka dni lub dtuzej, grunt sie wam obsuwa pod nogami i macie
wrazenie, ze wszyscy o was zapomng. Nie chcecie, by kontakty,
ktére tam nawigzaliscie, wygasty” (Wallace 2003, s. 244).

Badania Taylora M. Wickela (Wickel 2015) przeprowadzone
wérod uzytkowniczek Facebooka i Twittera z Elon University
wskazujg na bardzo czeste aktualizowanie i sprawdzanie profili
online — pie¢ razy dziennie czyni to az 73,5% ankietowanych.
97,8% respondentéw deklaruje, iz popularnos¢ innej osoby
okre§la w oparciu o lajki lub komentarze, ktére dana osoba
otrzymuje.
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90,2% badanych wskazuje, iz publikuje zdjecia w serwisach
spolecznosciowych jedynie po to, by otrzymaé lajka lub komen-
tarz od swoich znajomych. Jednocze$nie az 60,3% internautéw
deklaruje, ze usuwa zdjecia w sytuacji, gdy nie otrzymuja one
wystarczajacej liczby pozytywnych opinii, a niemal 16% ma
z tego powodu obnizony nastrdj.

Wickel zapytal réwniez swoje respondentki o gtéwne przy-
czyny, dla ktérych publikowanie selfie moze zwiekszaé narcyzm
i egoizm. Po zakodowaniu i skategoryzowaniu odpowiedzi na
pytania otwarte udzielone przez ankietowane kobiety wytonil
on pie¢ gléwnych kategorii wyja$niajacych powody publikowania
selfie.

Najwieksza liczba studentek wskazala, ze zamieszczanie sel-
fie umozliwia publicznosci dostrzezenie ,imponujgcego” zycia
spolecznego danej osoby, nieco mniej wskazalo, ze selfie pozwala-
ja uzyskaé maksymalng liczbe lajkéw i komentarzy, uczestniczki
badania deklarowaly takze, ze opublikowane przez nich zdjecia
ukazujg ich atrakcyjny wyglad, pokazujac je tak, jak chcg by¢
postrzegane. Niektére badane wskazaly na to, ze selfie jest przez
nich publikowane z nadziejg wywolania uczucia zazdrosci u ich
sympatii, a takze z powodu autentycznego przekonania, iz ludzie
sg zainteresowani tym, co robig.

Wsréd internautek sg réwniez i takie, ktérzy uwazaja, ze
selfie nie zwigksza narcyzmu i egoizmu danej jednostki (Wickel
2015). Jak pokazano w tabeli 4.2, najczestszym powodem tego
przekonania bylo przeswiadczenie, ze zdjecia sg sposobem na
informowanie przyjaciél i rodziny o biezgcych wydarzeniach
W zyciu, nieco mniejsza liczba ankietowanych wskazala, ze selfie
sg sposobem na zatrzymanie wspomnien.

Deklarowano réwniez, ze przesylanie selfies na platformy
spotecznos$ciowe sprawia, ze czujg sie oni dobrze ze sobg. Jak ta-
two zauwazy¢, cho¢ internautki odzegnujg sie od narcystycznych
i egoistycznych pobudek publikowania selfie, to jednak wszystkie
trzy przyczyny mozna potraktowaé jako wskazniki narcystycz-
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Tabela 4.1. Przyczyny dla ktérych publikowanie selfie moze zwiekszad
narcyzm i egoizm.

Powody publikowania selfie Liczba wskazan
zamieszczanie selfie umozliwia publicznosci do- 52
strzezenie "imponujacego" zycia spotecznego da-

nej osoby

selfie pozwalajg uzyska¢ maksymalng liczbe laj- 43

kéw i komentarzy

opublikowane zdjecia ukazujg atrakcyjny wyglad, 38
w sposdb, jaki chca by¢ postrzegane przez innych

wywotanie uczucia zazdrosci u sympatii 37
przekonanie, iz ludzie sg zainteresowani tym, co 28
robig

Zrédto: Opracowanie wtasne (na podst. Wickel 2015)

nego zachowania. Jak wskazujg niektérzy badacze, internauci
niejednokrotnie nie sg $§wiadomi tego, ze ich zachowania sg
zwigzane z narcyzmem (Carpenter 2012). Niezaleznie od tego,
czy respondenci przyznaja sie do tego, czy nie, bardzo czesto ich
aktywno$¢ wskazuje na podejmowanie zachowan stricte narcy-
stycznych.

Barbara L. Fredrickson i Tomi Roberts, autorki teorii uprzed-
miotowienia (Fredrickson i Roberts 1997) wskazuja, iz wlasciwe
dla kultury Zachodu uprzedmiotowienie kobiecego ciata, wy-
woluje wiele negatywnych konsekwencji. Glé6wnym z nich jest
internalizacja perspektywy widza, ktora staje sie kluczowa dla
wlasnej jazni. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej kobiety ogniskujg
sie na tym, jak wypadaja w ocenie innych, z pominieciem lub
deprecjonowaniem wlasnego ogladu siebie (Aubrey 2006). W po-
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Tabela 4.2. Przyczyny publikowania selfie nie majace wptywu na narcyzm
lub egoizm.

Powody publikowania selfie Liczba wskazan

sposéb na informowanie przyjaciét i rodziny o 20
biezacych wydarzeniach w zyciu

spos6b na zatrzymanie wspomnien 12

dobrze mysle o sobie 10

Zrédlo: Opracowanie wtasne (na podst. Wickel 2015)

dobnym tonie wypowiada sie twérca pojecia kultury narcyzmu
(Lasch 1979), zwracajac uwage, iz warto$¢ kobiety nie warun-
kuje dzisiaj jej niewinnosé (dziewictwo), a wrecz przeciwnie jej
popularnosé, gdyz atrakcyjnosé kobiety ocenia sie na podstawie
jej relacji z mezezyznami.

Po epoce erupcji narcyzmu przychodzi nam sie zmierzy¢ ze
zjawiskiem jeszcze bardziej niepokojacym okre§lonym przez An-
drzeja Ledera mianem autyzmu (Leder 2000). Nie chodzi tutaj
jednakze o autyzm w $cistlym znaczeniu tego slowa, a autyzm
rozumiany w sensie kulturowym. Zdaniem polskiego filozofa
przejawia sie on przede wszystkim w glebokim introwertyzmie
i nieumiejetnosci kontaktu z innymi.

Ow autyzm jeszcze bardziej, niz narcyzm separuje od siebie
skupione na sobie jednostki, gdyz wyrugowywanie z Zzycia
sfery publicznej, sprawia, ze maleje rola sfery symbolicznej
umozliwiajgcej intersubiektywne zrozumienie. Bez jej istnienia
jednostki zamykajg sie w swoich wlasnych mikrokosmosach,
nie bedgc zainteresowane, ale przede wszystkim niezdolne do
porozumiewania sie z innymi. W autystycznej kulturze jednostki
nie sg zainteresowane §wiatem innym, niz ich wlasny, ale takze
niezdolne do komunikacji face-to-face.



180 Cyfrowa odstona narcyzmu

Podobne konstatacje odnajdziemy u Guya Deborda, ktéry
takze zwracal uwage na powszechnie wystepujacy autyzm (De-
bord 1998). Interakcje miedzyludzkie traktuje jako iluzje, gdyz
jak zauwaza bycie z ludzmi zastepuje bycie z towarami. Zogni-
skowane na przedmiotach jednostki sg niezainteresowane poro-
zumieniem z innymi, gdyz otaczanie sie przedmiotami stanowi
substytut miedzyludzkich wiezi.



Podsumowanie

Laschowska kultura narcyzmu opisana przez amerykanskiego
badacza nie wydaje sie byé niczym odkrywczym, wobec pogla-
déw, ktore odnajdziemy chociazby u wielokrotnie przywolywane-
go w tej ksigzce Richarda Sennetta, Jeana Baudrillarda, Char-
lesa Taylora, Michela Maffesoliego, czy Zygmunta Baumana.
Narcyzm w ujeciu Lascha nie jest jedynie wygodnym kostiumem,
w ktory ubiera calg rzeczywistos¢ spoleczng, ale staje sie czyms
wiecej — pojeciem konstytutywnym dla zrozumienia egocentrycz-
nej kultury, ktéra na piedestaly wynosi zogniskowanie na sobie
i autopromocje.

Szanse na zaistnienie we wspélczesnej kulturze majg gtéwnie
co, ktérzy potrafig stosowaé kategorie merkantylne, w odnie-
sieniu do samego siebie, ale réwniez i innych. Narcystyczne
inklinacje od dawna obecne w kulturze, kultura ucyfrowiona
i zmediatyzowana jedynie wzmacnia i podtrzymuje. Sprawia, ze
spoteczna istotno$é jednostek jest warunkowana krzykliwg i na-
rzucajaca sie obecnoscig w wirtualnej przestrzeni. Nieobecnos¢é
online, staje sie nowa formg wykluczenia, nie mniej deprecjonu-
jacg, niz inne formy ekskluzji.

W sposéb bezprecedensowy w historii, nowe media ulatwiajg
i wzmacniajg zachowania egocentryczne. Oparte o wizualno$é,
wynoszg na piedestaly wizerunek, skrzetnie preparowany w ser-
wisach spoleczno$ciowych, zniewalajgc skoncentrowane na nim
jednostki. Szanse na zaistnienie ma jedynie ten, kto potrafi
zogniskowaé na sobie uwage, a sposéb, w jaki to czyni, ma
znaczenie wtérne, wobec mozliwos$ci bycia ogladanym i podziwia-
nym.

Publiczny oglad ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania
w §wiadomosci innych. Fikcjonalno$é i naskérkowosé konstruk-
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tow stworzonych w przestrzeni wirtualnej nie ma znaczenia, wo-
bec potencjalnosci bycia zauwazonym. Narcystycznej jednostce
bardziej bowiem zalezy na byciu podziwianym, niz lubianym.

Konieczne jest wiec nieustanne reprodukowanie wlasnych wi-
zerunkow, by nie zosta¢ wyrugowanym z internetowego $wiata,
a w konsekwencji ze $Swiata innych. Istnieje sie o tyle, o ile
transmituje sie swoje zycie online. Narcystyczne osoby zmagajg
sie z trudng do przezwyciezenia sprzecznosciag — pod fasado-
wa maskag wielkosci i arogancji, kryje sie tragiczne poczucie
wlasnej bezwartos$ciowosci, leku i bezradnosci. Pozornie wysoka
samoocena, lgczy sie z niskim poczuciem wartosci, oznaczajac
wyrok dla narcystycznego osobnika, zyjacego w rozdzierajgcej go
dualno$ci — stanéw euforii i depresyjnego przygnebienia.

Niepewne siebie i zaleknione jednostki, niezwykle tatwo uza-
lezniajg sie od pochwal otrzymywanych od ogladajacej ich (choé-
by wirtualne) publiczno$ci. Bycie dostrzezonym oznacza dzisiaj
tyle, co bycie obdarzonym uznaniem. Gdy mamy do czynienia
z deficytem atencji, narcystyczny czlowiek siega po $rodki kom-
pensacyjne — bogactwo, prestiz i wtadze, niwelujace brak zainte-
resowania ze strony innych. Pozwalajg one, ponownie zognisko-
wacé na sobie uwage otoczenia. Konkurowanie o uwage innych,
stanowi forme nie tyle przypominania o sobie, co koniecznosé
wyprzedzania innych. Internet oferuje szanse na zaistnienie
niemal wszystkim, jednakze status gwiazdy zapewnia jedynie
nielicznym.

Krag okreslanych w jednym z popularniejszych serwiséw
spotecznos$ciowych mianem przyjaciol, tak naprawde stanowi
zbiorowos¢ oséb nie oczekujgcych od siebie niczego wiecej jak
dostrzezenia, afirmacji i aprobaty. Znaczenie ma jedynie ten,
kto potrafi zaoferowaé atencje i poklask, a relacje z innymi
sprowadzone zostajg do poziomu kultury permanentnego lajka.
Wielokrotnie gloryfikowana przez apologetéw cyfrowej kultury
tendencja internetu do wzmacniania wiezi miedzyludzkich,
okazuje sie mie¢ swoje janusowe oblicze. Portale spotecznosciowe
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zamiast zblizaé ludzi do siebie, de facto prowadzi do skupienia
na samym sobie, sprowadzajgc innych do roli publicznosci
niezbednej do potrzymania wysokiej samooceny. Im ona nizsza,
tym wieksze prawdopodobienistwo pasozytniczej zaleznosci od
innych. Obywa sie to kosztem jako$ci relacji, ktére okazujg sie
by¢ niczym wiecej, niz plytka, powierzchowng formg okazywania
sobie akceptacji. Cyfrowy narcyzm to codzienne przegladanie sie
w wirtualnym lustrze, ktérego odbiciem stajg sie patrzacy na nas
inni.

Osoby narcystyczne sg przekonane, ze sg kims§ wyjatkowym.
Kazdego dnia miliony internautéw kompulsywnie transmituje
swoje zycie online, nie zwazajgc na wartos¢ i znaczenie publi-
kowanych tresci. Liczy sie jedynie nieustanne podtrzymywanie
atencji innych i replikowanie wtasnych wyidealizowanych wize-
runkow. Nie mozna sobie pozwoli¢ na zaprzestanie atakowania
innych swojg obecnoscig. Homo narcissus pragnie wzbudzac za-
interesowanie, ale przede wszystkim chce nieustannie zachwy-
caé swojg publiczno$é. Nadmierne ujawnianie informacji o sobie
i nieskrepowane odstanianie sie¢, okreslone mianem oversharin-
gu nie tyle staje sie formg kompulsywnego przypominania o
sobie, ale rozpaczliwg formg poszukiwania kontaktu z drugim
czlowiekiem.

Byé bowiem oznacza dzisiaj tyle, co istnieé online, a wirtualna
kreacja, staje sie niejednokrotnie wazniejsza od rzeczywistej
tozsamosci. Fantazmaty stworzone online, wypierajg realne oso-
bowosci, stajac sie emanacjg potrzeb, ale przede wszystkim bra-
kéw jednostek, zyjacych w stale zmieniajgcym sie i niepewnym
Swiecie.

Prawda w $rodowisku wirtualnym przestaje mie¢ znaczenie,
stajac sie wtérng wobec mozliwo$ci dowolnego konstruowania
siebie online. Jedno jest pewne — realno$¢ coraz czesciej wypie-
rana jest przez sztucznie wykreowang wirtualno$¢, transmitujagc
cechy medium, na poslugujace sie nim jednostki.
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