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Wstep

W naszych dyskursach o $wiecie zwykle zaktadamy, ze dane nam jest
mowic o tej samej rzeczywisto$ci spotecznej i kulturowej. Cho¢ per-
formatywnie wytwarzamy ja w naszych dziataniach i podtrzymujemy
dyskursywnie, trzeba zwrdci¢ uwage, ze probujemy charakteryzowa¢
to, co wymyka sie dotychczas nam znanym i oswojonym kategoriom
opisu. Coraz czeéciej towarzyszy nam dojmujace uczucie, ze nie tylko
nie rozumiemy, ale tez nie potrafimy domkna¢ wspolczesnego nam
$wiata w oswojonych modelach.

Retrospekcje naszej przenikliwej noblistki Olgi Tokarczuk, onegdaj
studentki psychologii, bezlitosnie demaskujg rzeczywisto$¢ poddana
kwantyfikacji, ktdra si¢ zachlysnelismy do tego stopnia, Ze momentami
ztapanie oddechu wydaje si¢ trudne, a przeciez konieczne jest do zycia.
W swojej znakomitej ksigzce Bieguni pisze ona tak:

Uczono nas tutaj, ze $wiat da si¢ opisaé, a nawet wyja$ni¢ za pomoca
prostych odpowiedzi na inteligentne pytania. Ze w swej istocie jest bez-
wladny i martwy, ze rzadza nim do$¢ proste prawa, ktére nalezy wyjasni¢
i poda¢ - najlepiej wykorzystujac diagram. Domagano si¢ od nas ekspe-
rymentdéw. Formulowania hipotez. Weryfikowania. Wprowadzano nas
w tajemnice statystyki, wierzac, Ze za jej pomoca mozna doskonale opisa¢
wszelkie prawidlowosci §wiata — ze 90 procent jest bardziej znaczgce niz

pie¢ (Tokarczuk, 2007, s. 7).
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Swiata si¢ nie da domkna¢ w prostych schematach, wyskalowanych
odpowiedziach, testach wykluczajacych pekniecia, wahnigcia i poéicienie.
Mozna to czyni¢ i przyznac trzeba, ze robimy tak z rosnacg intensywnoscia,
by okielzna¢ coraz bardziej komplikujaca si¢ rzeczywistos¢ spoleczna.
Poddajac sie jednak obezwladniajacej matematycznosci $wiata, gubimy
po drodze watpliwosci, a wraz z nimi tak potrzebng refleksyjnos¢ i wraz-
liwo$¢ na to, co standaryzacji si¢ opiera i zwyczajnie jej wymyka.

To, z czym sie spotykamy - takze w praktyce akademickiej - staje
sie niczym wiecej jak fetyszyzacja danych. Liczby uznajemy bowiem
za wiarygodne, miarodajne, rzetelne, a dodatkowo pozbawione ludz-
kiej stronniczosci i interpretacjonizmu. Cho¢ glosi si¢ wszem i wobec
zwigkszajacy sie¢ zakres wolnosci i autonomicznosci jednostek, mamy
do czynienia z procesem przeciwnym - zniewalania jednostek proce-
durami, wielkimi kwantyfikatorami i wladzg statystyki. Osaczajace
nas zewszad procedury i algorytmizacja dzialania sprawia, ze procesy
myslowe czy refleksyjno$¢ sa eliminowane, a promuje sie raczej bez-
wzgledne postuszenstwo i poddanie si¢ logice cywilizacji numeryczne;j.
Brak poddania si¢ grozi utratg skutecznosci, o ktora wielu tak zabiega,
ponadto skazuje jednostki na bezrefleksyjny konformizm. Nie chodzi
zatem o to, aby mysle¢, wrecz przeciwnie — nalezy nie mysle¢, nawy-
kowo wykonujac proceduralne wytyczne zbiurokratyzowanej do granic
mozliwosci, odhumanizowanej maszyny.

Udziwnione i sztucznie wykreowane procedury zblizaja nas raczej
do dzialania robotéw niz obdarzonych sprawstwem, racjonalnych
podmiotéw. Zarysowana przeze mnie wizja §wiata jest niestety nader
ponura, zdehumanizowana do granic mozliwosci, odstaniajaca janusowe
oblicze technologicznego rozwoju. Po drugie, postepujaca kwantyfikacja
zycia spoltecznego ujawnia jeszcze jeden wazny aspekt wspodlczesnej
kultury, w ktérej spadek zaufania probuje si¢ rekompensowac rozrostem
wszelakich procedur. Czy tego chcemy, czy nie, ulegamy utowarowieniu,
stajemy sie¢ jedynie wskaznikami w skrajnie zbiurokratyzowanej maszynie.
Warto$¢ ma zatem nie wiedza odnoszgca sie do proceséw rozumienia
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$wiata i samego siebie, ale ta, ktéra objasnia nam procedury, fatwo
domykajac niedookreslone.

Wielki humanista i znakomity psychiatra Antoni Kepinski zwracat
uwage na postepujace procesy depersonalizacji czlowieka. W Rytmie
Zycia wyraznie wskazywal, ze coraz rzadziej w jednostkach dostrzegamy
ludzkie wlasciwosci, definiujac raczej ludzi przez atrybuty zwigzane
ze sprawnoscia i skutecznoscig funkcjonowania. Taki sposob postrze-
gania rzeczywisto$ci powoduje, zZe dajemy si¢ uwie$¢ absurdalnej nar-
racji przekonujacej o istnieniu mierzalnego komponentu wszystkiego.
Gleboko antyhumanistyczne nastawienie sktania nas do myslenia,
ze jedynie dane stanowia fundamentalny klucz do rozumienia i wyja-
$niania rzeczywistosci. To niebezpieczne przekonanie, gdyz jesli uznamy
a priori, ze wskazniki sg zawsze naukowe, obiektywne i bezstronne,
tym silniejsza moc ich oddziatywania i ubezwtasnowalniania. Trudno
zatem nie przyznac racji Theodorowi M. Porterowi, ktory wiesci ,wtadze
statystyki” odrzucajaca to, czego zaklasyfikowa¢ nie sposob. Cho¢
to niemal przezroczysta forma sprawowania wtadzy, staje si¢ emanacja
rozmaitych form kontroli spolecznej i dyscyplinowania.

A przeciez podmiotowos¢ jednostki, jej rozumienie $wiata — takze
poprzez afekty — czy samoswiadomo$¢ nie moze by¢ zastapiona przez
najbardziej wyszukane procedury algorytmiczne, ktére dtugo jeszcze
pozostang bezradne w sferze ludzkiej aksjologii. Wzrost pluralizmu
przy jednoczesnej galopujacej policzalnosci wszystkich i wszystkiego
sprawia, ze kurczy si¢ przestrzen mozliwego porozumienia si¢ jednostek.
Stajemy sie autystykami, kompulsywnie wyrzucajacymi z siebie rzeki
stow, niedoceniajacymi wartoéci spotkania z drugim czlowiekiem.
Zagadnieniu temu poswiecam druga cze¢$¢ niniejszej publikacji, zaty-
tulowana Rozmawianie bez rozmowy.

W prezentowanej ksigzce Kultura algorytméw nie sprzeciwiam sie
logice cywilizacji numerycznej. Wrecz przeciwnie — dostrzegam w niej
potencjal poskramiania rosnacej ztozonosci swiata. W starciu ze sztuczng
inteligencja nie mamy wiasciwie szans. Staje si¢ ona zdecydowanie bardziej
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skuteczna i efektywna w obszarze computingu, znacznie przewyzszajac
mozliwosci obliczeniowe pojedynczego cztowieka. W dalszym jednak
ciggu pozostaje nasz gleboko cztowieczy rezerwuar, ktory dlugo jeszcze
stanowit bedzie terra incognita dla maszyn i algorytméw. Mam na mysli
procesy zwigzane z rozumieniem, wyjasnianiem, nadawaniem sensow,
a takze odczuwaniem i afektami.

Zapraszam czytelnika do wspolnego namystu nad Kulturg algorytmow.

Krakéw, 6 listopada 2019 r.
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1. Kwantyfikacja rzeczywistosci.
O nieznosnym imperatywie
policzalnosci wszystkiego

Uczono nas tutaj, ze Swiat da sig opisac, a nawet wyjasnic
za pomocg prostych odpowiedzi na inteligentne pytania.

Ze w swej istocie jest bezwladny i martwy, ze rzqdzg

nim dos¢ proste prawa, ktére nalezy wyjasni¢ i podac -
najlepiej wykorzystujgc diagram. Domagano si¢ od nas
eksperymentow. Formutowania hipotez. Weryfikowania.
Wprowadzano nas w tajemnice statystyki, wierzqc, ze za jej
pomocg mozna doskonale opisaé wszelkie prawidlowosci
swiata - ze 90 procent jest bardziej znaczgce niz pigc.

e Olga Tokarczuk, Bieguni

Funkcjonujemy w rzeczywistosci spolecznej poddanej nieznosnemu
dyktatowi policzalnosci wszystkiego. Wartos¢ i znaczenie ma jedynie
to, co jest lub moze by¢ mierzalne. Kwantyfikacja stala sie naszym
fetyszem, bez ktérego nie wyobrazamy sobie Zycia we wspdlczesnym
$wiecie. W coraz mniejszym stopniu pozytywnie ewaluujemy typowo
ludzkie atrybuty, wypierane skutecznie przez tryby technicznej, odhu-
manizowanej, nastawionej na skuteczno$¢ maszyny spotecznej. Wladza
statystyki zawlaszcza kolejne wymiary ludzkiej egzystenciji, a liczby
staja sie rezerwuarem rozlicznych technik kontroli spolecznej. Nasze
spojrzenie i ocena innych ludzi w znaczacej mierze majg charakter
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techniczny, uwiklany w rozmaite nie-ludzkie konteksty (por. Szpunar
2018, s. 1-9). W tym nieracjonalnym poscigu za mierzalnosciag wszyst-
kich i wszystkiego poddajemy si¢ obezwtadniajacej matematycznosci
$wiata (zob. Heller 1998, s. 3-14), indukujac ja nawet tam, gdzie staje
sie ona niedorzeczna i jalowa.

W gruncie rzeczy mamy do czynienia z ponowoczesng odstong ubez-
wlasnowolnienia cztowieka poprzez jego wskaznikowanie. Stanowi ono
swoistg forme kontroli nad pojedynczymi jednostkami, ale i catymi
grupami spolecznymi, pozwalajac nieustanne je pordwnywac, oceniaé
ich wydajnos¢ i efektywno$¢. Cho¢ wydaje sie, ze celem podstawowym
kwantyfikacji jest diagnoza, opis stanu rzeczy, podskorng ideg przez
wielu w ogdle niedostrzegang i nieuswiadamiang jest mozliwos¢ spra-
wowania nadzoru. W takiej optyce jednostki stajg si¢ jednowymiarowe,
ograniczone do konkretnej, policzalnej ich wlasciwosci.

Zdaniem Jeana Baudrillarda w kulturze, w ktérej przychodzi nam zy¢,

wszystko musi by¢ czytelne, wszystko musi by¢ rzeczywiste, widzialne,
policzalne, przekladalne na kategorie sily, systemow poje¢ czy wymiernej
energii; wszystko musi by¢ wypowiadalne, musi da¢ sie zgromadzic,
uktada¢ i utrwalaé (Baudrillard 2005, s. 37).

Proces ten ma charakter totalizujacy, zawlaszczajacy cztowieka i jego
funkcjonowanie. Jak trafnie pisat Kepinski, obecnie w odniesieniu do dru-
giego czlowieka ,,coraz stabiej widzi si¢ w nim cechy ludzkie, a coraz
wyrazniej atrybuty zwigzane ze sprawnym funkcjonowaniem maszyny
techniczno-spolecznej” (Kepinski 1992, s. 64). Krakowski klinicysta bardzo
wyraznie wskazywal, ze mamy do czynienia z procesem redukowania
czlowieka do jego skuteczno$ci:

Jego wartos¢ okreéla sie efektywnoscig w procesie produkeji, uzywa sie

w stosunku do niego tych samych wyrazen, co w stosunku do czesci
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maszyny — wysuna¢, przesunad, ustawic, postawic, zlikwidowac itp.
(Kepiriski 1992, s. 149).

Depersonalizacja, urzeczowienie, a w konsekwencji dehumanizacja
ludzi staje si¢ faktem spolecznym, z ktérym trudno polemizowac. Stajemy
sie, czy tego chcemy, czy nie, positkujac si¢ stowami Michaela Foucaulta,
osobami policzalnymi (Foucault 1993, s. 528).

W celu uprawomocnienia i dopuszczenia do powszechnej legitymizacji
rozlicznych wskaznikéw probuje sie je przedstawiac jako ,,zobiektywi-
zowane” i ,miarodajne”. To bledne i krétkowzroczne myslenie, gdyz
jak wyraznie wskazuje Zbyszko Melosik:

bardzo czesto wskazniki reprezentujg okreslone interesy polityczne i eko-
nomiczne. Zawsze tez sa przesycone wladza klasyfikowania rzeczywisto$ci
i kategoryzowania ludzi w zredukowane do statystycznych schematow
segmenty (Melosik 2013, s. 390).

O tym, ze mamy do czynienia z poglebiajacym sie i coraz wyrazniejszym
procesem, ktory probuje zredukowac¢ zlozong rzeczywisto$¢ spotecz-
no-kulturowg do prostych danych, fatwo poddajacych si¢ agregowaniu,
$wiadczy¢ moze pojawienie si¢ nowego terminu — denatyzacja (Mayer-
-Schonberger 2014). Jak przekonuja jego twércy Viktor Mayer-Schonenberg
i Kenneth Cukier, z pojeciem tym wigze si¢ z przekonanie, ze ,,istnieje
mierzalny komponent wszystkiego” (Mayer-Schonberger 2014, s. 132).
Nie obserwujemy w tym przypadku sytuacji, w ktorej to wbrew brzytwie
Ockhama tworzy sie ponad potrzebe nowe kategorie, lecz jest to przejaw
znaku czaséw mocno uwiklanych w procesy przetwarzania danych.
Niektorzy badacze sg zadania, ze wylacznie dane stanowia podstawowy
klucz do rozumienia i wyjasniania rzeczywistosci (Dijck 2014, s. 197-208).

Od poczatku funkcjonowania cywilizacji ludzie dokonywali pomiaréw
réznych wartosci §wiata spolecznego, probujac mozliwie precyzyjnie
go kwantyfikowa¢ (Zielinski 2008), co pozwalato zewnetrzng wobec
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nich rzeczywisto$¢ oswaja¢, rozumie¢, ale i dowolnie nig manipulowac.
Jak twierdzi Witold Kula: ,,Atrybutem wiadzy jest nadawanie mocy
obowigzujgcej miarom i przechowywanie wzorcéw nieraz posiadaja-
cych charakter sakralny” (Kula 1970, s. 32). Jack Goody, eksplorujacy
procesy zwigzane z pojawieniem sie pisma (Goody 2006), zwracal
uwage, ze liczenie od dawna stanowilo integralny element zwigzany
z praktykami rzadzenia. Starozytna wladza tworzyla spisy powszechne,
konstytuowata rejestry podatkowe czy dzielita racje zywnosciowe.
Stosunek do liczb w znaczacy sposéb jest determinowany przez uwa-
runkowania spoleczno-kulturowe. Wystarczy wspomnie¢, ze procesy
mierzenia i miar nadal nie s3 zestandaryzowane, czego dowodza cho-
ciazby miary dtugos$ci w Stanach Zjednoczonych.

Postrzeganie liczb i r6znorodnych emanacji ilosciowych wynika
z jednostkowych zdolnosci poznawczych. Stanislas Dehaene, badajacy
przebieg proceséw matematycznych w ludzkim umysle, wyraznie
zwraca uwage, ze koncept liczb pozostaje tworem osobniczym. Jak poka-
zujg badania, nasza umiej¢tnos¢ ich postrzegania wykazuje tendencje
do aproksymatywnosci. Juz przy zbiorach powyzej czterech elementéw
dokonujemy szacunkéw, tworzymy podzbiory (Dehaene 1997).

Obecnie mamy do czynienia z polozeniem, ktére Theodor M. Porter
okresla mianem ,wladzy statystyki”, niosagcym ze sobg standaryzacje,
odrzucajacym to, czego nie da si¢ zaklasyfikowac (Porter 1995). Ta sta-
tystyczna logika panowania zasadza si¢ takze na tym, Ze minimalizuje
si¢ ludzki indywidualizm. W podobnym tonie sg utrzymane rozwa-
zania Davida Lyona. Pokazuje on, ze dzi§ wymiary statystyczne stuza
jako element podtrzymujacy stosunki wtadzy (Lyon 2002). I cho¢, jak
twierdzg Hans Hasselbladh i Jannis Kallinikos, oznaczajg one subtelng
forme wiladzy, jednak to wladnie liczby (Hasselbladh, Kallinikos 2000,
s. 697-720) staja si¢ poteznym rezerwuarem technik kontroli spo-
tecznej. Poddani wskaznikowej indoktrynacji w ogéle nie uswiadamiamy
sobie ich istnienia. Jak stusznie podkresla Jonathan Simon, sg one tak
powszechne, ze trudno je dostrzec, jednakze stanowig bardzo istotne



Kwantyfikacja rzeczywistosci. 0 nieznosnym imperatywie policzalnosci wszystkiego 15

narzedzie dyscyplinowania ludzi oraz praktyk kontrolowania i wladzy
spotecznej (Simon 1988). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Simonem uznajacym
statystyczne wskaznikowanie za skuteczniejsze od klasycznych form
sprawowania wladzy poprzez bezposredni przymus.

W pewnym sensie uczony ten postrzega tego typu praktyki jako przejaw
arogancji wladzy. Jednocze$nie zaznacza, ze proces wskaznikowania
jest niekonczacy sig, gdyz jeden podzial generuje kolejny, poddajac spo-
teczenstwo kolonizowaniu. Taka logika dzialania odbiera ludziom ich
kluczowy przymiot, czyli racjonalno$¢, redukujac ich cztowieczenstwo
do poziomu cyfry w rozmaitych tabelach i klasyfikacjach. Dziatania
takie prowadza zdaniem Simona do tego, ze jednostki zaczynajq si¢
postrzegac i ocenia¢ poprzez swoje wskaznikowe reprezentacje.

Tozsamo$¢ aktoroéw spolecznych, ich niepowtarzalnos¢ ulega zatarciu
w ujednoliconej agregacji. W procesie obrébki danych informacje, ktére
nie pasuja do ogdlnie przyjetego schematu, sg ,,obcinane”, tak by uzy-
skany obraz populacji byl mozliwie ujednolicony i utatwiat decydentom
proces podejmowania decyzji (Espeland, Stevens 2008). Te konstatacje
potwierdzaja badania prowadzone przez Annette Siemes dotyczace roli
i funkgji liczb w rzeczywisto$ci medialnej. Zwraca ona uwagg, ze liczby
czesto wyposazone zostaja w pewien zakres nieostroéci, gdy stosuje sie
wraz z nimi dookreélenia typu: ,okragte”, ,,okolo”, ,wigcej niz”.

W ten sposdb wytwarza si¢ mechaniczna obiektywno$¢, ktorej ufa sie
ad hoc. W wielu wymiarach liczby staja si¢ narzedziami, ktérym przypisuje
sie funkcje autorytetu na podstawie zalozenia, ze s3 one trafne (Siemes
2010). Zagregowane dane obdarzone zostaja zaufaniem, gdyz w naszym
przekonaniu stanowig one odbicie realnej rzeczywistosci, podczas gdy
de facto kazda klasyfikacja stanowi wynik dzialalnosci ludzkiej, bedac
spolecznie konstruowang. Egzystencja jednostek jest zatem modyfiko-
wana nie poprzez ich bezposrednia aktywno$¢, lecz okreslony system
klasyfikacji, ktory wyabstrahowuje aktoréw z ich podmiotowosci.

W tym miejscu warto sieggna¢ do interesujacej pracy A Sociology
of Quantification autorstwa Wendy N. Espeland i Mitchella L. Stevensa
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(Espeland, Stevens 2008). Jej autorzy wskazuja, ze rozmaite statystyki
nie tylko stajg si¢ narzedziami manipulowania rzeczywistoscia, ale
po prostu te rzeczywisto$§¢ wytwarzajg. Tworzac pewne standardy
mierzenia rzeczywistosci, przedstawiajac ja w formie liczbowych repre-
zentacji, tak naprawde pozbawiaja szereg zjawisk znaczenia i kontekstu
(Davis, Kingsbury, Mery 2012). Ze wskaznikowaniem zawsze wigze si¢
uproszczenie, redukcjonizm, gdyz jego nadrzednym celem jest fatwos¢
wykorzystania i obrobki danych. W optyce takiej wielowymiarowo$é
jednostek zostaje zredukowana do pojedynczego wymiaru.

Badacze tego fenomenu zwracajg uwage, ze wskaznikowanie jednostek
niesie ze sobg wiele niekorzystnych zjawisk. Po pierwsze, pojawia si¢ presja
nieustannego poprawiania i ulepszania rzeczywistosci, a co za tym idzie

- gtéwnych aktoréw pola spotecznego, czyli ludzi. Po drugie, tworzone
sg wyrazne standardy, dzieki ktérym dokonuje si¢ poréwnan (Davis,
Kingsbury, Mery 2012, s. 7-9). W takiej optyce natychmiast pojawia
si¢ warto$ciowanie: lepszy — gorszy, wydajniejszy — mniej wydajny,
przydatny - nieprzydatny. Jakie wlasciwosci i cechy aktora wplywaja
na taki, a nie inny wynik jego ewaluacji, nie ma przy tym najmniejszego
znaczenia, kluczowa bowiem okazuje si¢ jedynie wydajnos¢. I jak trafnie
zauwazaja Kevin Davis, Benedict Kingsbury i Sally Merry, wskazniki
zawsze wydaja si¢ nam ,.bezstronne”, ,,naukowe”, ,,przejrzyste”, a wiec
a priori uznajemy, ze mozemy im wierzy¢, nie poddajac w watpliwos¢
ich wartosci i niesionego wraz z nimi znaczenia.

Badacze zwracajg uwage na ich redukujacy niepewno$¢ charakter,
przez co interpretuje si¢ je jako bardziej wiarygodne niz realna, nie-
uporzadkowana i niezobiektywizowana rzeczywisto$¢. Z tej racji za$
dzialaja one wobec nas autorytatywnie i w efekcie nietrudno zauwazy¢,
ze w niedostrzegalny sposéb stajg si¢ narzedziami dyskryminowania,
segregowania i deprecjonowania ludzi. Ponadto przez to, ze sg przez ludzi
niezauwazalne, nie budzg spolecznego sprzeciwu, a infekowanie nimi
naszej codzienno$ci odbywa si¢ przy naszym milczacym przyzwoleniu.
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Praktyki kwantyfikacji nie dotycza wylacznie struktur spotecznych
i organizacji, w ktorych przychodzi nam zy¢, coraz wyrazniej i dobitniej
s3 obserwowalne w odniesieniu do samych jednostek. Szczegélnie
na Zachodzie popularnoscia cieszy si¢ tak zwany nurt Quantified Self
(QS) - skwantyfikowane ja. Jego funkcjonowanie opiera si¢ na zacho-
waniach zwigzanych z self-trackingiem, czyli monitorowaniem siebie
i parametrow wlasnego ciata przy pomocy nowoczesnych urzadzen
i aplikacji (Wroblewski 2016). Wydaje sig, ze QS to nie tylko tymczasowa
moda, ale wazny probierz kondycji kultury ponowoczesnej. Self-tracking
stwarza bowiem nie tylko niezliczone mozliwosci §ledzenia samego siebie,
ale staje si¢ narzedziem samodyscyplinowania, podnoszenia wtasnych
osiagdw, a w konsekwencji ulepszania tego, co niedostatecznie dobre.
Kluczowe dla zachowan zwigzanych z ruchem QS jest udostgpnianie
wlasnych dokonan innym, co zwieksza potrzebe rywalizacji, stymulacji,
ale i nierzadko wywotuje zachowania o proweniencji narcystycznej
(por. Szpunar 2016).

Praktyki spoleczne zwigzane z self-trackingiem zaczynajg odgrywac
role emanacji Foucaultowskich ,technologii siebie” (Foucault 2000).
Po raz pierwszy ta kategoria zostala uzyta przez Michaela Foucaulta
w 1982 roku w trakcie jego wyktadu Technologies of the self wygtoszo-
nego na Uniwersytecie Vermont. Przypomnijmy, ze przez technologie
siebie Foucault rozumial dzialania jednostek nakierowane na rozwdj
i samodoskonalenie. Obok nich francuski filozof i socjolog wyrézniat
technologie wladzy, ktdre positkujac si¢ zasobami i pozycja, pozwalaja
sprawowac wladze¢ nad innymi, a dalej technologie systeméw symbo-
licznych, umozliwiajace intersubiektywne porozumienie si¢ w ramach
wlasnej kultury, oraz technologie produkcji, ktére tworzg produkty
o charakterze materialnym i niematerialnym.

Przypomnijmy, jak techniki siebie* (zob. Halawa 2013, s. 131) rozumiat
sam tworca tego pojecia:

1 Warto wskaza¢, ze w pierwszym polskim ttumaczeniu pojawia si¢ termin ,,techniki
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Pozwalajg jednostkom [...] za pomoca wtasnych $rodkéw badz przy pomocy
innych, pewnych operacji na wlasnych ciatach oraz duszach, mysélach,
zachowaniu, sposobie bycia, [...] przeksztalcac siebie tak, by osiagnac
pewien stan szcze$cia, czystosci, madrosci, doskonatosci czy niesmier-

telnosci (Foucault 2000, s. 249).

Jak trafnie zauwaza Michal Wréblewski analizujacy idee nurtu
QS w kontekécie healtsismu:

W przypadku QS owo zobowigzanie do tresury samego siebie pochodzi
zar6wno od samej jednostki (ktéra dobrowolnie decyduje sie na kupienie
i uzywanie okreslonego urzadzenia), jak i jest wspomagane przez sam
gadzet (Wroblewski 2016, s. 11).

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy to bycie zobowigzanym do tresury
ma charakter wewnetrzny, czy tez jego Zrédlo znajduje si¢ na zewnatrz.
Czy kolejne pokonywanie zyciowki w maratonie rzeczywiscie wiadczy
o doskonalosci, madrosci i szczgsciu, czy tez wmawia sie nam taki stan
rzeczy. Kiedy przygladniemy si¢ praktykom sportowym uwiklanym
w gigantyczny marketing, napedzajacy promowanie ,,zdrowego stylu
zycia”, fatwo o konstatacje, ze chodzi raczej o wprawianie w ruch machiny
marketingowej, bez ktérej wspdlczesny sport nie potrafi sie oby¢, niz
o autentyczne zdrowie. Trudno zreszta o zdrowiu méwic, kiedy famane
sg kolejne bariery, a przekraczanie granic wytrzymalosci nieprzygotowa-
nych do ogromnego wysitku ludzi konczy si¢ niejednokrotnie §miercig.
W $wiecie ponowoczesnym sport ulegl tak posunietej komercjalizacji,
ze wlasciwie zatracil swoje pierwotne znaczenie, nie wylaczajac z tego
indywidualnych praktyk z nim zwigzanych. Sens i znaczenie aktywno$¢
fizyczna ma tylko wtedy, gdy jest upubliczniona i potwierdzona przez

siebie”, a nie ,technologie siebie”. Mateusz Halawa w swoim artykule postuluje
positkowanie si¢ terminem ,technologie siebie”, ktére maja podkresli¢ ich cy-
frowe uwiklanie.
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obserwatoréw. Technologiczne instrumentarium te¢ tendencje jedynie
wzmacnia.

Technologia staje si¢ dzisiaj emanacjg olimpijskiego motta: citius,
altius, fortius — szybciej, wyzej, silniej. Jak zauwaza Przemystaw Nosal:

Mechanizm udoskonalania, bedacy podstawg myslenia o technologii,
stanowi zarazem ideowy fundament treningu sportowego, czyli stopnio-
wego podwyzszania mozliwo$ci ludzkiego organizmu - biegania szybciej,

skakania wyzej, uderzania mocniej (Nosal 2014, s. 217).

Czlowiek taki przywodzi na mysl chomika w kotowrotku, ktéry wia-
$ciwie nie pamigta juz, po co i dlaczego biegnie, wazne, ze nieustannie
porusza si¢ naprzdd i sam staje si¢ dla siebie rywalem do pokonania.

Ruch skwantyfikowanego ja to tylko jeden z przykladéw postepujacej
kwantyfikacji zycia spolecznego. Niezwykle wyraznie kwantyfikacja
obecna jest w nauce. Nieprzypadkowo coraz czesciej méwi sie o scho-
rzeniach ja dotykajacych - punktozie i grantozie.

Punktoza to nic innego jak zogniskowanie pracownikéw nauki na tym,
by publikowa¢ najwigcej, a jakos¢ publikowanych tekstéw ma w tym
przypadku znaczenie wtérne (Szpunar 2017, s. 47-58). Wspolczesni
akademicy to rzemieslnicy, ludzie dbajacy ,,0 skutecznos¢, madrosé przy-
chodzi potem (wbrew pozorom nie jest ona rozstrzygajaca)” (Debray 2010,
s. 196). Mechanizmy akademickiej parametryzacji jednoznacznie dziela
uczonych na mniej i bardziej wydajnych. Wartos¢ naukowa pracownikéw
nauki, instytucji i wydzialéw, w ktérym przychodzi im pracowa, jest
jednoznacznie wskaznikowana i dookreslana. Uzyskane punkty stanowia
jeden z kluczowych parametréw finansowania nauki. Nie chodzi zatem
jedynie o ,,zdefiniowanie warto$ci” uczonego i afiliujacej go instytucji,
ale stworzenie narzedzi stuzacych de facto dyscyplinowaniu, a nierzadko
segregowaniu i wykluczaniu tych mniej produktywnych.

Bezdyskusyjne pozostaje to, ze jako$¢ pracy naukowej mierzy¢ nalezy,
ale dyskusyjne s3 metody i techniki, jakimi prébuje si¢ to realizowac.
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Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z tym, ze monografia, nad ktdra pracuje si¢
czasem kilka lat, miata mniejsza wartos¢ (punktowa) niz lapidarny artykut
opublikowany w czasopismie. Zamiast prawdziwej pasji czy ciekawosci
poznawczej mamy do czynienia na uniwersytetach z ,,opfacalnosciowy”
logika korporacyjna. Nauki wlasciwie si¢ juz nie uprawia, gromadzi sie
jedynie punkty. Niezwykle trafnie sytuacje te demaskuje Zbyszko Melosik:

Nieustanne, dokonywane w krétkich okresach rankingi oséb, wydziatow
i uniwersytetéw nie sprzyjaja realizacji pasji i zainteresowan naukowych,
«wszyscy» znajduja si¢ bowiem pod presja zdobywania punktéw oraz
zwiekszenia efektywnosci w tym zakresie. Role gtéwnego «klasyfika-
tora» i konstruktora wskaznikow odgrywa przy tym ministerstwo, ktore
wyznaczajac odgorne reguly «parametryzacyjnej gry», zmienia tozsamos¢

(szczegblnie mtodych) naukowcow (Melosik 2013, s. 395).

Logice kwantyfikacji podlegaja takze studenci i uczniowie. Od naj-
milodszych lat uczestnicza oni bowiem w rankingowaniu, klasyfikowaniu
i ewaluowaniu poziomu ich wiedzy przy pomocy ocen. Dyrektorom
szkol przede wszystkim zalezy na mozliwosci wykazania si¢ wysokimi
notami w testach konicowych, ktére to z kolei stanowia podstawe ogol-
nego rankingu szkol, determinujgcego ,wartos¢ edukacyjng” danej
placéwki. Od najmlodszych zatem lat uczniowie nie sg uczeni reflek-
syjnosci, krytycyzmu, a przede wszystkim umiejetnosci rozwigzywania
testow, bo dzigki temu szkoty moga si¢ wykaza¢ wysoka skutecznoscia
edukacyjng.

Statystyczne wskaznikowanie jednostek i redukowanie ich do okre-
$lonego parametru ma bogata tradycje takze w marketingu. Jak pisze
Lukasz Iwasinski:

Z czasem zaczeto szukac sposobdw, by w zestandaryzowanej formie

wyrazi¢ zmienne behawioralne, [...] opierajac sie na deklaracjach emocje
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czlowieka. [...] Wszak tylko zjawiska wyrazone za pomoca liczb da sie

przelozy¢ na wartos¢ pieniezna (Iwasinski 2016, s. 136).

Agregowanie jednostek, taczenie ich w wigksze podzbiory pozwala
z tatwoscia zarzadza¢ ich gustami, ale przede wszystkim je kreowac.
Za Guyem Debordem mozemy powiedzie¢, ze mamy do czynienia
z procesem, w ktérym ,,zaspokajanie podstawowych, ogdlnie uznanych
potrzeb ludzkich zostaje zastgpione nieprzerwanym wytwarzaniem
pseudopotrzeb” (Debord 1998, s. 53). Klasyk szkoly frankfurckiej
Herbert Marcuse ukut pojecie falszywych potrzeb, rozumiejac je jako te,

ktore sg narzucone jednostce w procesie jej represjonowania, przez par-
tykularne interesy spoleczne [...]. Wiekszos$¢ przewazajacych potrzeb
wypoczynku, zabawy, zachowywania si¢ i konsumowania zgodnie z tym,
co zaleca reklama, kochania i nienawidzenia tego, co kochaja i nienawidza

inni, nalezy do tej kategorii potrzeb falszywych (Marcuse 1991, s. 21-22).

Jak tatwo zauwazy¢, jednym z kluczowych celéw tworzenia fatszywych
potrzeb jest unifikacja jednostek, ujednolicanie ich preferencji, potrzeb,
redukowanie ich zfozonosci do prostych koniecznosci konsumpcyjnych.
Wskaznikowanie ludzi w tej optyce dehumanizuje i alienuje od auten-
tycznych pragnien.

Procedury numeryczne sprowadzajg jednostki do poziomu ,,pozada-
nych danych”, ktére umozliwiajg daleko posuniete manipulowanie nimi.
Postepujaca kwantyfikacja skutkuje bardzo wyraznym profilowaniem
potrzeb ludzi, a przez to czyni ich nieodpornymi na marketingowe zabiegi.

Oczywiscie bytoby znacznym uproszczeniem, a nawet naduzyciem
sprowadzanie proceséw kwantyfikacji do uprzedmiotowienia, segre-
gowania i sprawowania kontroli nad jednostkami. W wielu wymiarach
kwantyfikacja, cho¢ unifikuje i homogenizuje zréznicowane jednostki,
stanowi realne narzedzie umozliwiajace poprawe jakosci zycia badz
wyréwnywania dysproporcji. Niestety wydaje sig, ze dominantg sg wlasnie
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procesy segregujace, alienujace, wykluczajace i warto$ciujace. Kwan-
tyfikacja i wskaznikowanie naszej aktywnos$ci wydaja sie szczegdlnie
niebezpieczne wtedy, gdy przybieraja charakter niewidzialnej technologii.
Jedno pozostaje pewne — skwantyfikowana rzeczywistos¢ zapowiada
nadejscie nowej jakosci nie tylko w odniesieniu do samej jednostki, ale
i rzeczywistosci, w ktorej przychodzi jej funkcjonowac.
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2. Kultura algorytmoéw

Coraz stabiej widzi sie w nim cechy ludzkie, a coraz
wyrazniej atrybuty zwigzane ze sprawnym
funkcjonowaniem maszyny techniczno-spotecznej.
[...] Jego wartos¢ okresla sig efektywnoscig w procesie
produkcji, uzywa sig w stosunku do niego tych samych
wyrazen, co w stosunku do czesci maszyny - wysungcé,
przesung’, ustawié, postawic, zlikwidowac.

e Antoni Kepinski, Rytm zycia

Doniostos¢ i wazno$¢ proceséw zwigzanych z algorytmizacja jest coraz
dobitniej dostrzegana i artykutowana przez wielu uczonych. O istot-
nosci tej problematyki $wiadczy¢ moze zakorzenienie si¢ dyskursie
naukowym takiej kategorii jak ,,zwrot algorytmiczny” (Uricchio 2011),
a liczni badacze tego fenomenu pisza o krystalizowaniu si¢ ,,tozsa-
mosci algorytmicznej” (Cheney-Lippold 2011), ,,algorytmicznego zycia’
(Amoore, Piotukh 2016) czy tez ,,ideologii algorytmicznej” (Mager 2012).
Dostrzec nalezy takze préby definiowania ,,socjologii algorytméw?,
ktére podejmowane sg przez badaczy sympatyzujacych z STS (Social
Technology Studies), a takze krytycznych studiéw nad algorytmizacja
(The Social Media Collective 2015). Aby mozna bylo méwic o socjologii
algorytmow, konieczne jest uznanie ich performatywnego charakteru,

]

ale co wazniejsze, ich realnego wpltywu jako aktoréw spotecznych
bedacych emanacja niewidzialnej technologii.
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Interesujaco o tym aspekcie funkcjonowania algorytméw pisze Tarleton
Gillespie, ktéry odbiera je jako co$ wiecej niz zwykle narzedzia, uznajac,
ze stajg sie one stabilizatorami zaufania, symbolicznych zapewnien
ich dokfadnosci i rzetelnosci, a takze obiektywnosci, co odstania ich
potezny wplyw (Gillespie 2014, s. 179). Algorytmiczny gatekeeping
dokonuje za nas wyboroéw, ksztaltuje nasz smak i preferencje. Ana-
liza wpltywu algorytméw powinna uwzglednia¢ nie tylko technikalia,
narzedziownig, ale musi by¢ znacznie szersza, bra¢ pod uwage praktyki
spoleczne zwiazane z uzytkowaniem technologii. Prowadzone w tym
obszarze badania maja weryfikowa¢ nasze wyobrazenia o racjonalnosci,
autonomii i obiektywizmie algorytmoéw. Mark Nunes pisze w tym
kontekscie o cybernetycznej ideologii napedzajacej marzenia o $wiecie
pozbawionym bledéw, ktérego wlasnoscig staje si¢ stuprocentowa
wydajnos¢, doktadnos¢ i przewidywalnos¢ (Nunes 2011, s. 3).

Upowszechnienie si¢ algorytméw w niemal kazdej sferze naszego zycia
sprawia, Ze palagcym problem staje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie,
na czym polega realna funkcja tych niewidzialnych aktoréw spotecznych
w przestrzeni ludzkiej, a takze w sferze kultury. Trudno nie zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem moéwigcym o tak intensywnym wniknieciu algorytmoéw
w tkanke spoleczng, ze malo ktéry obszar pozostawalby wolny od ich
wplywu. Uswiadomienie sobie roli algorytméw we wspdlczesnym
$wiecie pozwala zrozumie¢, ze obecnie realna wtadza lokuje sie wlasnie
w obszarze algorytmow, informacji i danych (Galloway 2012, s. 92).

Coraz wieksza grupa badaczy uswiadamia sobie zwiazek proceséw
algorytmicznych nie tylko z kontekstem kulturowym, ale mniej oczywi-
stym spofecznym badz politycznym (Neyland, Mollers 2016). Kluczowe
staje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, co faktycznie robig algo-
rytmy, a wiec z jakim rodzajem agencyjnosci badz sprawczosci mamy
do czynienia. Cho¢ wigkszos$ci proceséw algorytmicznych nie mozna
przypisa¢ kategorii dzialania rozumianego jako czego$ bezposredniego
i celowego, to uwzgledniajac chociazby uczenie maszynowe, wydaje sie
to kwestig czasu.
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Jedna z najprostszych definicji algorytméw mowi, ze sa to procedury
przeksztalcania danych wejsciowych na oczekiwane przez nas wyniki przy
uzyciu obliczert matematycznych dokonywanych komputerowo (Neyland
2018, s. 1). Dzieki temu, Ze potrafig w czasie rzeczywistym przetwarzac
tysigce skomplikowanych danych, przekraczajacych mozliwosci nie tylko
pojedynczego czlowieka, ale grupy ludzi, niejednokrotnie sa wykorzy-
stywane do standaryzowania wielu proceséw decyzyjnych (por. Caplan,
Boyd 2018). Trudno im odméwic tego, ze niejednokrotnie potrafig trafniej
i skuteczniej dokonywa¢ pomiaréw, obliczen, a takze prognoz.

Kultura algorytmoéw, w ktorej przychodzi nam zy¢ i funkcjonowac,
opiera si¢ na redukcji, uproszczeniu i budowaniu modeli. Zyjemy owtad-
nieci fetyszem danych, z imperatywem obliczalnosci i kwantyfikowal-
nosci $§wiata. Nie zastanawiamy sie, po co i dlaczego, warto$¢ bowiem
ma jedynie to, co jest lub moze by¢ mierzalne. Redukcja do formatu
cyfry staje sie konieczna, by generowac zyski.

Ten przymus obliczenia wszystkiego zawlaszcza nawet sfery, w ktérych
policzalnos¢ staje si¢ nie tyle niewykonalna, co zwyczajnie irracjonalna.
W ten sposob niepoliczalna w wielu wymiarach istota ludzka, staje sie

- by rzec za Foucaultem - ,,0soba policzalng” (Foucault 1993, s. 258),
doskonale wpisujaca si¢ w galopujaca matematycznos¢ swiata. Erich
Fromm jednoznacznie ostrzegal, ze coraz wyrazniej stajemy w obliczu
demona, ktérym nie jest juz komunizm czy nawet faszyzm,

lecz widmo spoleczenstwa catkowicie zmechanizowanego, nastawionego
maksymalnie na produkcje dobr materialnych i konsumpcje, kierowanego
przez komputery. Czlowiek poczyna sie jawi¢ jako niewiele znaczacy
element totalnej maszyny, wlasciwie odzywiany i zabawiany, lecz bierny

i bez zycia, pozbawiony niemal uczu¢ (Fromm 2000, s. 23).

Robert Kowalski jeszcze pod koniec lat 70. wysunat interesujaca
definicje algorytmoéw, proponujac, by rozumie¢ je jako kombinacje
logiki i proceséw sterowania (Kowalski 1979). Dyskurs (w tym takze
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naukowy), podejmujac problematyke algorytmizacji, z reguty traktuje
algorytmy jak ,czarne skrzynki”, tajemnicze i niedostepne informacje
handlowe gigantéw internetowych (por. Pasquale 2015). W istocie nie
mamy do czynienia z jedng skrzynka, ale ich wieloscia. Przeceniajac
skuteczno$¢, a wielu wymiarach dysfunkcjonalnos¢ praktyk algoryt-
micznych, analizy dotyczace wptywu algorytmoéw na spoleczenstwo
mieszcza si¢ w obszarze teorii spiskowych, w ktérych ,tajne algorytmy”
kontroluja pienigdze i informacje (Pasquale 2015).

Poniewaz wigkszos$¢ z nas dysponuje do$¢ ograniczong wiedza
z zakresu algorytmow, owa pustka poznawcza zmusza nas do doszu-
kiwania si¢ w dziataniach algorytméw negatywnej intencjonalnosci.
Przypisujemy zatem zlowrogie intencje algorytmom, analogicznie jak
ludzkim aktorom. Nathalie Heinich interesujgco efekt ten nazwala
»hipotezg intencjonalistyczng”. Jej zdaniem oznacza ona redukowanie
wszystkich dziatan do ukrytych, negatywnych intencji (Heinich 2009,
za: Seyfert, Roberge 2016).

Algorytmy mozna okresli¢ mianem technologii definiujacej (Bolter
1990, s. 43). Ksztaltuje ona nasz sposdb myslenia i postrzegania $wiata,
stajac sie wspolczesng forma innisowskiego biasu?. Funkcjonujemy
w $wiecie tak dalece zanurzonym w technologie, Ze staje si¢ ona natu-
ralnym i integralnym elementem otaczajacej nas rzeczywistosci. Przy-
pomnijmy - znakomity teoretyk mediéw Harold Innis (1999, 2007)
wskazywal, ze dominujgca w danym czasie technologia odgrywa w spo-
teczenstwie role kluczowa, gdyz stanowi podstawe wszystkich procesow

2 W polskojezycznych tlumaczeniach termin ,,bias” funkcjonuje jako nastawienie,
nachylenie, sktonnos$¢. Wedlug kanadyjskiego badacza bias tworzy dominujaca
dla danej epoki metafizyke. Postugiwanie si¢ okreslonym $rodkiem komunikacji
determinuje ksztalt i forme przekazywanej wiedzy, az do etapu osiagniecia apo-
geum, czyli jego realnej dominacji, co implikuje powstanie nowej cywilizacji. Bias
wytworzony przez internet przyjmuje dzisiaj gtownie posta¢ cyfrowa informacji,
co ulatwia proces jej propagacji, a takze niemal nieograniczonego replikowania
pozbawionego strat — szerzej na ten temat pisz¢ w artykule Od pierwotnej oralnosci
do wtdrnej pismiennosci w epoce dominacji internetowego biasu (2014, s. 694-706).
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spoleczno-politycznych, a kazdy nowy $rodek komunikowania klasa
rzadzaca wykorzystuje w procesach dystrybucji wiedzy. Zatem domi-
nujace medium umozliwia nie tylko transmisje i utrwalanie informacji,
ale znacznie wigcej - modyfikuje istniejace w danym spoteczenstwie
systemy wiedzy. Jak trafnie konstatowal Marshall McLuhan, kazdy
wynalazek ma ,,dwojaka nature - jest zaréwno dobrodziejstwem, jak
i przeklenstwem” (Loska 2001, s. 103).

Technologia — w tym interesujace nas algorytmy - dajac nam cos,
niewatpliwie réwnie wiele odbieraja. Stuszna w tym kontekscie wydaje
sie sformulowana przez Regisa Debraya hipoteza postgpu wstecznego,
mowigca o tym, ze technologicznemu postepowi zawsze towarzyszy regres
w sferze mentalnej (Debray 2010). Nieco inng jej odstone odnajdziemy
chociazby u Williama Ogburna (1975). Chodzi o hipotez¢ opdznienia
kulturowego, oznaczajaca stan, w ktérym dazaca do inercji warstwa
kulturowa nie nadgza za postepujacymi zmianami w technologii.

Na ten paradoks zwracal uwage Martin Heidegger (Heidegger 1997),
wskazujac, ze wlasnie gdy przyjmujemy technologie jako neutralna,
wywiera ona na nas najwiekszy wptyw. W podobnym tonie wyrazat
sie¢ Henryk Skolimowski (1995), dowodzac nieistnienia neutralnej tech-
niki. Technika bowiem w kontekstach ludzkich przejawia si¢ poprzez
realizowane warto$ci, te za$ nie sg neutralne.

W kazdym narzedziu tkwig pewne zalozenia ideologiczne, jaka$
predyspozycja do konstruowania §wiata takiego raczej niz innego,
cenienia jednej rzeczy bardziej niz innej. McLuhanowska tetrada praw
mediéw uswiadamia nam, Ze wynalazki techniczne nie s3 wobec nas
neutralne, gdyz przeksztalcaja swoich uzytkownikéw zgodnie z zasada

»Ksztaltujemy nasze narzedzia, a potem one ksztalttujg nas” (McLuhan

2004, s. 17). Lucas Introna oraz Niall Hayes (2011, s. 108) dodaja, ze nie
tylko my wytwarzamy algorytmy, ale proces ten dziala takze w druga
strone — one wytwarzajg nas.

Makiaweliczna natura technologii tkwi w blednym zalozeniu,
ze postrzegamy ja jako ideologicznie nieskazona, oderwang od kontekstu
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kulturowego, niezalezng od wartosci. Wydaje si¢ ona bezzapachowa
kulturowo.

Egzemplifikacje takiego myslenia stanowi zalozenie tak czesto arty-
kutowane w dyskursie naukowym, a méwiace o tym, ze technologia
nie jest dobra ani zta. Zdajemy si¢ zapominac, ze gléwnga trajektorie
amerykanizacji naszego Zycia wytycza juz nie ideologia, a wlasnie
technologia. Postmanowski technopol (Postman 2004) ukazuje triumf
techniki nad kulturg i cho¢ rozwigzania techniczne takie jak algorytmy
s3 wytworem ludzi, koncepcja deterministyczna nakazuje je postrzegaé
jako instrumentarium autonomiczne, niezalezne od woli jednostki.

W takim to ujeciu technika przestaje funkcjonowac neutralnie,
a staje si¢ autorytarna (Mumford 1964), gdyz poprzez procesy centra-
lizacji wladzy i kontroli przeksztalca si¢ w forme wtadzy samej w sobie.
Foucault (1993) wskazywal, ze ten, kto ma wiedze, a wspélczesnie
moglibysSmy powiedzie¢ dostep do niej, ten ma wladze¢. Zachowania
jednostek determinuje zatem porzadek technologiczny, wymuszajac
dostosowanie si¢ do regul jego panowania. Technologia, ktéra miata
usprawniac zycie czlowieka i mu stuzy¢, wobec swojego nieustannego
rozwoju skazuje go na wykluczenie i uposledzenie. Gdy jednostka nie
nadaza sie za technologiczng zmiang, zaczyna odczuwac swoisty wstyd
prometejski, kompleks wobec wytworéw wtasnej pracy.

Rozwoju technologii nie mozna zatrzymac. Positkujac si¢ stowami
Jamesa Ellula (1964), mozna wskaza¢, ze jej celem jest ,,nieustanne
postepowanie naprzdd”, gdyz do jej immanentnej cechy nalezy ciagly
rozwoj i zawlaszczanie kolejnych wymiaréw ludzkiej egzystencji. Tech-
nologia internetowa, w tym algorytmy, ma o tyle inny charakter niz jej
wczesniejsze weielenia, ze w przeszlosci technologia byta wchianiana
przez cywilizacje, w ktdrej funkcjonowata, obecnie zas to cywilizacja
wydaje si¢ podporzadkowana infekowaniu przez cyfrowe uniwersum.

Mamy do czynienia z technologiczng totalizacja, ktorej sita oddzia-
tywania jest tym wieksza, im bardziej nie§wiadome jednostki godza
sie na afirmacj¢ technologii ulatwiajacej w ich subiektywnym odczuciu
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zycie, a faktycznie stajacg si¢ symbolem statusu, warunkujaca relacje
spoleczne. Technologia dziala zatem zgodnie z opisywang przez Gustawa
Le Bona (2004) teorig zarazy — zawlaszcza jeden fragment rzeczywi-
stosci, by wkrotce infekowac kolejne. Zdobywa tez range kluczowego
elementu zaposredniczajacego ludzkie relacje, inwazyjnie wypierajac
dotychczasowe formy bezposrednich kontaktéw miedzyludzkich. Wiadza
technologii nad czlowiekiem przejawia si¢ w imperatywie korzystania,
przymusie nieustannego bycia online, by te relacje utrzymac i nie skaza¢
si¢ na cyfrowe wykluczenie. Internetowa ekstaza komunikacjg zastepuje
konstrukcje tresci, czyli tego, co jest wyrazane.

Kultura cyfrowa poszerza nasz dostep do informacji, ale przeciez
w zaden sposob nie zwieksza mozliwosci ich przyswojenia (Simon 1971,
s. 33-72). Bogactwo informacyjne, traktowane jako immanentna cecha
spoleczenstwa informacyjnego, paradoksalnie zamiast stawac si¢ naszym
dobrodziejstwem, przeradza si¢ w przeklenistwo, gdyz nie wiemy, jak z tego
dostatku efektywnie korzysta¢. Bogactwo informacji musi implikowa¢
ubdstwo uwagi, bo ta ostatnia stanowi zaséb stabo powigkszalny.

W spoleczenstwie technopolu informacja zyskuje status metafizyczny.
Wiele jednostek ogniskuje si¢ na nieustannym poszukiwaniu informacji,
bez proby odpowiedzenia sobie na pytanie, jaki jest cel tych poszukiwan.
Miedzy dysponowaniem milionami megabitéw informacji na jakis
temat a niedysponowaniem ani jednym nie ma réznicy (Eco 2002,
s. 538), jedli nie wiemy, jak te informacje wykorzysta¢. Stanistaw Lem
upatruje w nadmiarze informacji prawdziwego i realnego zagrozenia,
positkujac sie terminem szaranczy informacyjnej. Neil Postman (2004)
pisze o syndromie braku odpornosci na informacje jako formie kultu-
rowego AIDS, a Ryszard Tadeusiewicz o informacyjnym smogu (2002,
s. 121) . Dostep do informacji jest wazny, ale wazniejsza role odgrywa
to, czy jednostka potrafi z nich efektywnie korzystac.

Poddajemy sie niezno$nej logice cywilizacji numerycznej (Kroker,
Wenstein 1994), w ktorej wszystko nalezy zwazy¢, zmierzy¢ i zewiden-
cjonowac, by mogto by¢ efektywne, przydatne i sprawdzalne. Wtadza



30 Kultura algorytmow

algorytmoéw nad nami przejawia si¢ w tym, Ze stajg si¢ one emanacja
postmanowskiej niewidzialnej technologii (Postman 2004, s. 159).

Dla wielu z nas przezroczyste, niedostrzegalne, algorytmy wniknely
tak dalece do spolecznego i kulturowego krwioobiegu, ze funkcjo-
nowanie bez nich wydaje si¢ niemozliwe. Algorytmiczny ekosystem
wspolczesnego czlowieka nakazuje mysle¢, ze to wlasnie maszyny
s3 od nas sprawniejsze, efektywniejsze, bardziej niezawodne, co w wielu
przypadkach okazuje si¢ prawda. Ale najbardziej zaawansowane algo-
rytmy nie zastapia rozumienia, wyjasniania, emocjonalnosci, intuicji
czy kreatywnosci, ktére stanowia domene czlowieka. Trzeba jednak
postawi¢ pytanie, czy w zracjonalizowanym do granic mozliwosci
$wiecie nadal istnieje na nie miejsce.

Zainfekowani algorytmiczno$cig rzeczywisto$ci nie zdajemy sobie
sprawy z jej realnego wplywu na nasze codzienne funkcjonowanie. Nie-
u$wiadamianie, a nawet wypieranie istnienia tej totalizujacej technologii
bynajmniej nie uwalnia nas, a wrecz przeciwnie - zdaje si¢ obezwtadnia¢
jeszcze bardziej. I w tym wlasnie zasadza sie istota hegemonii algorytmow,
ktére cho¢ stworzone przez i de facto dla ludzi, coraz czesciej sa przez
nich niezrozumiale, wymykajace si¢ ich kontroli, tworzace krepujacy
gorset technicznej racjonalnosci.

Neutralno$¢ technologii podwaza w swojej koncepcji technopolu
Postman, ktory wskazuje, ze

w kazdym narzedziu tkwig pewne zalozenia ideologiczne, pewna pre-
dyspozycja do konstruowania §wiata takiego raczej niz innego, cenienia
jednej rzeczy bardziej niz innej, wzmacniania jednego znaczenia, jednej

zdolno$ci, jednej postawy bardziej niz innej (Postman 2004, s. 26).

Technopol odstania wyzszo$¢ i dominacje techniki, przyjmujac w deter-
ministycznym modelu mediéw forme autonomicznego, samodzielnego
i samostanowiacego aktora, ktéry nie poddaje si¢ woli cztowieka.
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By¢ moze zatem za prawdziwg nalezy uzna¢ konstatacje, ze przecho-
dzimy od fazy narzedzi jako przedtuzen czlowieka do etapu, w ktérym
to czlowiek staje si¢ przedtuzeniem narzedzia (por. Krzysztofek 2015, s. 13).
Jedno pozostaje pewne, nasze uwiklanie w relacje z maszynami jest coraz
wyrazniejsze i dobitniejsze. Aktorzy pozaludzcy (nonhumans)?® stanowia
dzisiaj wazne i coraz czgsciej dostrzegalne ogniwo relacji spolecznych.
W takiej optyce tych pozaludzkich aktoréw traktuje si¢ jako posiadajacych
wlasne interesy, autonomie, nierzadko niezalezng od intencji tworcy.

Takie myslenie o roli non-human actors reorganizuje nasz sposob
myslenia o socjologii jako nauce (por. Szpunar 2016). Wydaje sie, ze coraz
bardziej uprawnione jest mowienie o deantropocentryzacji* humanistyki.
Nalezy ja rozumie¢ nie tyle jako forme rugowania jednostki ludzkiej
jako podmiotu badan, co w ramach odejscia od ,,humanistycznej wizji
czlowieka jako miary wszechrzeczy i centrum zainteresowan badaw-
czych” (Domanska 2008, s. 11). Tym samym cyborgi, klony, a takze
interesujace nas algorytmy powoli, acz skutecznie redefiniujg figure
Innego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia, Ze socjologowie zbyt rzadko
dostrzegaja to, ,,co moze by¢ najbardziej znamienne i wazne dla naszego
rodzaju” (Olsen 2013, s. 7).

W takiej optyce funkcjonujacy i usankcjonowany podzial na podmioty
obdarzone refleksja versus bezrefleksyjne przedmioty wydaje si¢ bezza-
sadny i w coraz mniejszym stopniu mozliwy do utrzymania. Trend ten
swoje najmocniejsze uzasadnienie znajduje w Latourowskiej koncepcji

3 Warto wskazaé, ze w polscy ttumacze termin non-human actors ttumaczy si¢ dwo-
jako - Agata Czarnacka proponuje termin ,aktorzy nie-ludzcy” (Latour 2009), za$
Krzysztof Arbiszewski postuguje si¢ okresleniem ,,aktorzy poza-ludzcy” (Latour
2010). Wielu autoréw postuluje, by operowa¢ terminem zaproponowanym przez
Arbiszewskiego, ktory nie posiada wartosciujacego charakteru, jak thumaczenie
Czarnackiej.

4 Ewa Domanska wskazuje, ze juz samo sformutowanie ,humanistyka nieantro-
pocentryczna” budzi¢ moze sprzeciw i zastrzezenia przez swoja paradoksalno$¢.
Z podobnymi zarzutami spotka si¢ ANT rozumiana jako nurt socjologii nie-ludzi,
a wiec de facto zaprzeczenie istoty tej dyscypliny.
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ANT (Action Network Theory) (zob. Latour 2010; Abriszewski 2010; Abri-
szewski 2008; Abriszewski 2007, s. 113-126; Nowak 2011). Zdaniem Bruno
Latoura niedopatrzenie klasycznej socjologii polega na tym, ze popelnia
ona klasyczny biad tautologii, usitujac wyjasniac to, co spoteczne, tym,
co spoleczne. W Latourowskiej optyce technologia, ktérej przejawem
s3 interesujgce nas algorytmy, staje si¢ waznym aktorem zycia spolecznego,
gdyz dokonuje ona modyfikacji innej istoty (Latour 2009, s. 313).

Algorytmy staja sie¢ technologia wladzy przynajmniej z dwéch
powoddw: stosuja wobec nas forme przemocy symbolicznej, ktdrej
istnienia nie jestesmy §wiadomi, a takze decyduja o tym, co ma warto$¢
(Beer 2009). Relacje miedzyludzkie zostajg przeksztalcone w algorytmy,
co sprawia, ze mamy wlasciwie do czynienia ze zmechanizowana, ale
i silnie zekonomizowang towarzyskos$cia (por. Halawa 2013, s. 128).

Obserwuje si¢ zatem znaczace przesunigcie od wigzi generowanych
wylacznie przez same jednostki do wigziotworczej roli algorytmoéw,
ktore coraz cze$ciej podpowiadaja, kogo i co mamy lubi¢. Banalne
czynnosci wykonywane przez nas kazdego dnia, jak aktualizacje sta-
tusu, lajkowanie czy szerowanie tresci pozwalaja przewidywac nasze
zachowania i nimi zarzadza¢ (Andrejevic 2011). W ten sposob ujawnia
si¢ alienujgca rola algorytmu. Przejawia si¢ ona takze w tym, ze poprzez
tworzenie konstruktéw siebie w serwisach spolecznosciowych naste-
puje pekniecie na ja realne i ja wirtualne, prezentowane online, ktore
uprzedmiotawia jednostke.

Algorytm upraszcza, fragmentaryzuje, a niejednokrotnie i banalizuje
nasze zycie. Zlozono$¢ jednostki jest redukowana do miary aktéw
obecnosci w serwisie spofeczno$ciowym. Sprowadzanie spolecznych
praktyk do proceséw technologicznych sprawia, ze atomizacji i frag-
mentaryzacji ulega szereg podejmowanych przez nas dziatan. Nasza
aktywno$¢ ruchowa zostaje sprowadzona do liczby krokéw, przebytych
kilometréw czy punktéw do osiagniecia.

Idea, zgodnie z ktdra lajki czy retweety mozna wykorzystac jako
wskaznik poparcia spolecznego dla jednostki, jakiego§ komunikatu czy
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organizacji, generuje znieksztalcony obraz rzeczywisto$ci. Nie dostrzega
si¢ dziatania w tym obszarze niewidzialnej technologii, ktéra s3 chociazby
boty. Realna wladza algorytméw przejawia sie nie tyle w demonicznym,
antropomorfizujacym straszeniu zbuntowang technologia, obdarzona
sprawstwem, ile realnym oddaniem decyzyjnosci i odpowiedzialnosci.

Wedle szacunkéw w Stanach Zjednoczonych juz ponad 70% CV nie
przechodzi przez rece rekrutera, a selekcjonowane jest przez algorytmy.
Coraz czgsciej algorytmy wykorzystuje si¢ rowniez do oszacowania
prawdopodobienstwa wystapienia recydywy w przypadku skazanych
(Smejkalova 2016). Nie ma w tym przeniesieniu sprawczosci na algo-
rytmy niczego niepokojacego, jesli uswiadomimy sobie, ze te wlasciwie
catkowicie eliminujg emocjonalno$¢, chwiejnos¢, brak obiektywizmu
czy nieracjonalnos¢ w podejmowaniu decyzji.

Jak wiemy, wykazano, ze sedziowie potrafia wydawac surowsze
wyroki, gdy sa glodni, akademicy stawia¢ nizsze oceny, gdy sa zme-
czeni, a rekruterzy ocenia¢ urod¢ kandydata czy podobienstwo do nich
samych. W takim ujeciu algorytmy odstaniajg swoja wyzszos¢ wobec
nas, jawigc si¢ jako aktorzy obiektywni i racjonalni. I tu kolejny raz
wpadamy w pulapke technologicznej racjonalnosci. Zdajemy sie zapo-
mina¢, ze algorytmy sa pisane przez programistéw cechujacych sie
znieksztalceniami poznawczymi, brakami wiedzy, stereotypami, jak
i $wiadomie naprowadzajacymi algorytm na okreslone dziatanie.

Nie ma neutralnego algorytmu, analogicznie jak nie ma obiektywnego
czlowieka. Zawsze mozna w algorytmie dostrzec jaka$ utomnos¢ czy
niedopatrzenie jego tworcy. Nawet zastosowanie pozornie obiektywnych
kryteriéw nie stanowi gwarancji optymalnej decyzji algorytmu przy
wspomnianej juz rekrutacji. Wskaznik wyksztalcenia, cho¢ wazny, pomija
chociazby predyspozycje osobowosciowe kandydata do wykonywania
danego zawodu czy jego konfliktowy charakter. Cho¢ algorytmy moga
znacznie ulatwia¢ proces rekrutacyjny, to jednak bez czynnika ludzkiego
czynig go matlo skutecznym, niewyczulonym na istotne w przyszlej
pracy cechy osobowosciowe.
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Nalezy uwzglednic¢ fakt, ze algorytmy analizujg sytuacj¢ na podstawie
danych wejsciowych, tym samym moga dokonywa¢ nieadekwatnych ocen.
Okazuje si¢ na przyktad, ze kobietom poszukujacym pracy pokazuje
sie mniej ogloszen na stanowiskach kierowniczych (Smejkalova 2016),
poniewaz rzadziej zajmujg one tego typu stanowiska, a wigc algorytmy
uznaja te oferty jako im nieprzynalezne.

Algorytmy nie sprawdzily si¢ chociazby w okredlaniu kanonow

»obiektywnej” urody, gdyz niska reprezentacja oséb o ciemnej karnacji
spowodowala, ze algorytmy zanalizowaly ten typ urody jako odbiegajacy
od przyjetej normy. Dane wejsciowe maja ogromne znaczenie w dzia-
taniu algorytméw i trudno oczekiwaé bezbtednosci i niezawodnosci
ich dziatania, jesli otrzymaja one nieprawidlowy ,wsad”.

Jedna z najbardziej niepokojacych wtasciwosci zalgorytmizowanego
$wiata polega na tym, ze celem ich dzialania nie jest poznanie czlo-
wieka, nie sg tym w ogole ,,zainteresowane”. Ich dzialanie skupia sie
na sprowadzeniu ztozonej rzeczywisto$ci do prostych modeli logicznych,
ktore pozwalajg dokonywac szybkich i zarazem skomplikowanych
obliczen, korelacji danych zbyt rozlegtych, by jednostka sobie poradzita
z ich interpretacjg. Cho¢ trudno w to uwierzy¢, algorytmy potrafia
na podstawie tylko 100 naszych lajkow okresli¢ nasz model osobowosci
z doktadnoscig do 85% (Lackorzynski 2017).

To one niejednokrotnie przesadzajg o tym, czy powinni$my dosta¢
kredyt, a takze by¢ zatrzymani na lotnisku czy otrzyma¢ prace. Oczy-
wiscie one tylko podpowiadaja, ostateczng decyzje podejmuje czlowiek,
ale jak pokazuje praktyka, z fatwoscia przenosi on odpowiedzialnoé¢
na nieomylnego aktora (por. Szpunar 2005). Ilez to razy dane nam
byto ustysze¢, ze ,,system wyliczyt” lub ,,btad komputera”, co stawiato
te technologie w roli omnipotencyjnej, totalizujacej i wszechwladne;j.

Powaznym przeklamaniem, naduzyciem, ale i naiwnoscia byloby
demonizowanie algorytmow, ktére stanowi¢ moga realng pomoc dla
czlowieka. Ich mozliwosci znacznie przekraczaja potencjal nie tylko poje-
dynczej jednostki, ale nawet calej grupy ekspertéw. Dzieki umiejetnosci
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przetwarzania tysiecy czynnikow okazujg sie skuteczniejsze chociazby
w przewidywaniu zachowan samobdjczych.

Mimo ze prace nad przewidywaniem dzialan samobdjczych znajduja
si¢ dopiero w fazie poczatkowej, trafno$¢ algorytméw wynosi ponad 80%.
Ponadto sztuczna inteligencja potrafi trafniej od lekarzy oceni¢ rodzaj
i ztosliwo$¢ nowotwordw ze zdjec rentgenowskich. Bezduszna technologia
okazuje si¢ nies¢ realng pomoc osobom ze skfonno$ciami do samookale-
czania. Aplikacja na urzadzenia mobilne Tec-Tec opiera si¢ na kojarzeniu
stowa ,,bol” z obrazami reprezentujacymi samookaleczanie. Zaledwie
miesieczne uzycie tej aplikacji zredukowalo do 77%° samookaleczanie
wsrdd osob, ktore zmagaly sie z tym problemem (Witkowski 2017).

W logice cywilizacji numerycznej nie ma nic zdroznego, jesli pozwala
ona dzieki modelom matematycznym okietzna¢ rosnacg zlozonos¢ swiata,
ostrzega¢, interweniowac i zapobiega¢. Przytlaczajaca nas ilo$¢ danych
implikuje tworzenie efektywnych systeméw ich dystrybuowania, filtro-
wania i wreszcie analizowania. Pomocg w radzeniu sobie z big data staja
si¢ algorytmy. Trudno jednak akceptowac ich reguly gry, gdy wymuszaja
ona redukowanie, a nawet eliminowanie emocji, wspolczucia, empatii
oraz wszystkich innych ,,przeszkadzajacych szumdéw”, niedajacych sie
skwantyfikowa¢ uczué. Schlodzona racjonalnos¢ nie moze bowiem
stanowi¢ panaceum na wszystkie bolaczki wspolczesnego $wiata. Wrecz
przeciwnie, wydaje si¢, ze rdwnie wazne jak prace nad usprawniajacymi
wiele proceséw algorytmami czy sztuczng inteligencjg jest ksztaltowanie
tego, co filozof Martha Nussbaum (2010) okresla mianem wyobrazni
wspolczujacej, ktora pozwala wniknaé czy zrozumieé perspektywe
drugiego cztowieka. Jesli bowiem algorytmy zaczynaja przejmowac
sporg cze$¢ procesdw myslowych, nietrudno o konstatacje, ze zwalniaja
nas z mys$lenia, a w konsekwencji oglupiaja.

5 Skuteczno$¢ aplikacji weryfikowano wérdd 400 internautéw, ktorzy na forach
internetowych przyznali si¢ do samookaleczen.
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3. Cyfrowa humanistyka
a deantropocentryzacja humanistyki

Uzywanie przez dluzszy czas jakiegos srodka komunikacji
okresla w pewnej mierze ksztalt przekazywanej wiedzy,

a gdy jego oddziatywanie staje si¢ dominujgce,

prowadzi w koricu do stworzenia cywilizacji,

ktéra z uptywem czasu

z coraz wigkszym trudem zachowuje

Zywotnosc i elastycznosc,

az pojawi si¢ nowe medium, o nowych mozliwosciach,
ktére daje poczgtek nowej cywilizacji

e Harold Innis

Wérdd przedstawicieli nauk humanistycznych w ostatnim czasie popu-
larnoscig cieszy sie nurt tak zwanej humanistyki cyfrowej, zyskujac
coraz wigksza grupe zwolennikéw. Nasuwa si¢ pytanie, czy to jedynie

wypadkowa chwilowej mody, czy tez raczej wymog stechnologizo-
wanych czasow, ktére domagaja si¢ nowych kategorii opisu, a znane

nam narzedzia analityczne i dominujgce paradygmaty przestaja by¢
wystarczajace dla zobrazowania coraz bardziej komplikujacych sie
struktur spotecznych i kulturowych.

Wirtualna rzeczywisto$¢ nie stanowi dzisiaj antytezy realnosci, a jej

immanentny wymiar coraz cze$ciej uznaje si¢ za wazniejszy od tej

obserwowalnej bezposrednio. By moc tg niemoc eksplanacyjng zazegna¢
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lub chociaz minimalizowac jej skutki, przedstawiciele nauk humani-
stycznych powoli, acz sukcesywnie przekonuja sie, ze aparaty poznawcze,
ktérymi si¢ positkujg, wymagaja siegniecia do nauk $cistych. Ponadto
coraz cze$ciej stawia sie na multi- i transdyscyplinarnosc.

Humanistyka walczy dzisiaj o przetrwanie, o utrzymanie swojego
status quo w $wiecie zdominowanym przez Weberowska racjonalno$¢
i nieustannie replikowane procesy odczarowania $§wiata. Niektdorzy
autorzy artykuluja wrecz tezy o fazie heglowskiego zmierzchu, ktory jej
dotyka. Czyzby zatem i u przedstawicieli nauk spolecznych pojawila sie
wbrew brzytwie Ockhama potrzeba mnozenia bytéw ponad potrzebe,
by nie da¢ si¢ wyprzedzi¢ nieco atrakcyjniejszej i nie bojmy sie tego stowa
prorynkowej, bo odzianej w cyfrowe szaty, humanistycznej siostrze?

Chyba nie chodzi tutaj o palme pierwszenstwa w wyscigu o atrak-
cyjnos$¢, a sprostanie wymogom ucyfrowionego $wiata. Jesli jednostki,
a nawet cale grupy spoleczne przenoszg spora czg¢$¢ swojej aktywnosci
do przestrzeni wirtualnej, trudno nie oczekiwac, by socjolog pozostawat
wobec tego faktu obojetnym, marginalizujac role internetu w zyciu
wspolczesnego czlowieka. Digitalny wymiar zycia ma charakter tota-
lizujacy i zawlaszczajacy inne, nieusieciowione wymiary zycia. Jedno
jest pewne - o ile jeszcze kilka lat temu glosy dotyczace humanistyki
cyfrowej byly postrzegane jako zaklinanie rzeczywistosci przez cyfro-
wych apologetéw, o tyle obecnie wlasciwie nikt nie podwaza zasadnosci
istnienia tego paradygmatu w nauce.

Coraz czesciej zatem i u przedstawicieli nauk spotecznych (do niedawna
przeciez humanistycznych) mozna zauwazy¢, ze nie pozostajg obojetni
wobec faktu ,utwardzania” humanistyki, czego wypadkows jest chociazby
nurt STS (Science Technology and Society), analiza sieciowa®, SCOT (Social

6 Analiza sieciowa (Social Network Analysis), okreélana czasem mianem socjologii
matematycznej, taczy w sobie osiggniecia socjologii i matematyki, zajmujac si¢
badaniem sieci spotecznych dzigki wykorzystaniu teorii graféw czy teorii praw-
dopodobienistwa. W obrebie analizy sieciowej bada sie centralno$¢, gestosc i site
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Construction of Technology), software studies® czy ANT’. W literaturze

coraz czesciej pisze si¢ o technohumanistach (por. Balsamo 2011), ktérzy
w swojej pracy naukowej facza zainteresowanie humanistyka z fascynacja
technologia. Obserwowane zmiany si¢gaja gteboko, przeksztalcajac i sam

podmiot badania w socjologii, gdyz spora czes¢ socjologicznego dyskursu

skupia si¢ dzisiaj na ,nieludziach”, co wielu wydaje si¢ catkowicie para-
doksalne i pozostajace w sprzecznosci z ideg tej nauki. Niektorzy badacze

sa wrecz przekonani, Ze coraz trudniej mowic o socjologii rozumianej

jako nauka o spoteczenstwie (Abriszewski 2007, s. 117).

Takie jej rozumienie, w ktérym aktorzy pozaludzcy (nonhumans)
stanowig czynniki determinujgce nasza codziennos¢, a takze odgry-
waja role réwnoprawnych uczestnikéw zycia spotecznego, uwidacznia
sie chociazby we wspomnianym juz nurcie ANT, zapoczatkowanym
przez Latoura. Actor-Network Theory) (Latour 2010, Abriszewski 2010,
Abriszewski 2008, Abriszewski 2007: 113-126, Nowak 2011). W nurcie
tym, pozaludzkich aktoréw (w tym interesujaca nas technologie) traktuje
sie jako posiadajacg wlasne interesy i autonomie, czyli co$ dalekiego
od bycia, nie pojmujac jej jedynie w kategoriach ,,prostych” narzedzi.

powiazan, a takze kierunek bagdz odwzajemnianie powigzan - szerzej na ten
temat: Turner, Maryanski (2004, s. 604-613).

7  Spoteczna konstrukcja technologii (SCOT) to konstruktywistyczna teoria inno-
wacji technologicznych inspirowana socjologia wiedzy. Opiera si¢ na zalozeniu,
ze technologie stanowia wytwor praktyki spolecznej, a sama technologia nie
determinuje ludzkiego dziatania. Zgodnie z zalozeniami SCOT zrozumienie
technologii jest niemozliwe z pominigciem kontekstu spotecznego.

8  Software studies to interdyscyplinarne studia, ktére ogniskuja sie na spotecznych i kultu-
rowych aspektach funkcjonowania oprogramowania, traktujac je jako swoisty artefakt.

9 ANT (Actor-Network Theory) to koncepcja powstala w nurcie badani nad nauka,
a za gléwnego jej inicjatora uznaje si¢ Bruno Latoura. Nierzadko ANT okre$la si¢
jako socjologi¢ rzeczy, nie jest ona teoria, a raczej metoda, ktorej zadanie polega
na ,podazaniu za aktorem”, a wiec rejestrowaniu dzialan aktora w momencie
aktywnoéci. ANT za przedmiot swojego zainteresowania uznaje procesy tworzenia
i ostabiania sieci, nie za$ sieci jako struktury. Dla naszych rozwazan dotyczacych
technologicznie zanurzonej humanistyki cyfrowej wazne jest wskazanie, ze dla
Latoura wytwory czlowieka stanowig o jego czlowieczenstwie.
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Niektorzy autorzy wskazuja, ze kultura materialna pozostaje naj-
mniej zrozumianym i najrzadziej eksplorowanym fenomenem naszego
wspolczesnego $wiata, ktéry konsekwentnie przez wiele lat byt ignoro-
wany przez liczne grono badaczy, a przeciez zycie ludzkie to polaczenie
rozlicznych interakcji miedzy ludzmi a otaczajacymi ich przedmiotami.

Wspomniany juz Latour pisze:

O przedmiotach nigdzie si¢ nie moéwi, ale wszedzie da sie je odczud. Istnieja
one, rzecz jasna, ale nie poddaje si¢ ich namystowi, socjologicznemu namy-
stowi. Jak pokorni stuzgcy istnieja one na marginesie tego, co spoleczne

(Latour 2010, s. 104).

Trafna w tym kontekscie wydaje si¢ by¢ konstatacja méwiaca o tym,
ze socjologowie pomijaja to, ,,co moze by¢ najbardziej znamienne i wazne
dla naszego rodzaju” (Olsen 2013, s. 7).

Funkcjonujacy od dawna podzial na podmioty obdarzone refleksja
i bezrefleksyjne, nieme przedmioty traktuje sic w ANT jako umowny.
Francuski socjolog i filozof koncepcje swa przeciwstawia klasycznie
rozumianej socjologii Durkheimowskiej, ktdra - jak juz wspominali$my

- obarczona jest klasycznym btedem tautologicznym, prébujac wyjasniaé
to, co spoleczne, tym, co spoleczne. W Latourowskim ujeciu technologia
(w tym i internet) staje si¢ aktorem, gdyz ,udaje si¢ jej modyfikowac
inng [istote]” (Latour 2009, s. 313). Neutralnos¢ technologii kwestionuje
sie rowniez chociazby w przywotanej juz koncepcji technopolu Neila
Postmana, w ramach ktorej

w kazdym narzedziu tkwiag pewne zalozenia ideologiczne, pewna pre-
dyspozycja do konstruowania §wiata takiego raczej niz innego, cenienia
jednej rzeczy bardziej niz innej, wzmacniania jednego znaczenia, jednej

zdolnosci, jednej postawy bardziej niz innej (Postman 2004, s. 26).
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Te putapke myslowa celnie demaskuje Martin Heidegger, wskazujac,
iz wlasnie wtedy, gdy sadzimy, ze technologia jest wobec nas neutralna,
wywiera ona na nas najwigkszy wplyw (Heidegger 1977).

To technika triumfuje nad kultura, stajac si¢ w deterministycznym
modelu mediéw aktorem autonomicznym, samodzielnym, zywiotowym
i samostanowigcym. Co za$ najwazniejsze, nie poddaje si¢ ona kontroli
czlowieka. Ujawnia si¢ tu typowe dla ANT przekonanie, ze aktorzy
pozaludzcy moga si¢ kierowa¢ wtasng logika, niekoniecznie zgodna
z zalozeniami swoich twdrcow.

Ta deantropecentryzacja humanistyki to wedtug cytowanej Doman-
skiej nie jako chwilowa, ekscentryczna moda naukowa, a wymog czaséw
i koniecznos¢ zrewidowania dotychczasowego myslenia o $wiecie, w dobie
inzynierii genetycznej, psychofarmakologii czy nanotechnologii. W jej
ujeciu rzeczy, klony czy cyborgi zastepuja klasyczng figure Innego.Pro-
buje si¢ zatem na nowo okresli¢, czym humanistyka jest wspotczesnie
i co w dobie powszechnego ucyfrowienia oznacza.

Humanistyke cyfrowa w takim ujeciu nalezy zatem traktowa¢ nie
tyle jako osobng dziedzing, co pewien model uprawiania nauki, zdeter-
minowany przez zdigitalizowane $rodowisko. Tak ujeta humanistyka
cyfrowa staje sie swoistg metanarracja'®. Jej istote mozna sprowadzi¢

10 Co ciekawe, polscy badacze podejmujacy problematyke humanistyki cyfrowej
w swoich badaniach nierzadko sami unikaja jej definiowania. Na przyklad Andrzej
Radomski w swoim artykule, w ktorego tytule pojawia si¢ HC - Humanistyka
cyfrowa w praktyce - analiza i wizualizacja obrazéw, wyraznie zaznacza, Ze nie
definiuje jej ,,ze wzgledu na rozleglo$¢ pola badawczego oraz ciagle zmieniaja-
ce si¢ metody i narzedzia”. Zob. Radomski 2015, s. 6. W dyskursie naukowym
dotyczacym HC wyraznie uwidaczniajg sie odmienne zdania co do ,waznoéci”
kluczowych mozliwosci, ktore ta metanarracja oferuje. I tak lingwisci i jezyko-
Znawcy zwracajg uwage na zalety komputerowej analizy ogromnych korpuséw
tekstu, socjolodzy na mozliwosci badania cyfrowych §ladéw czy ruchow ludz-
kiego roju, kulturoznawcy na rozlegla warstwe kulturowa dostepna online etc.
Mimo tych oczywistych rozbiezno$ci dalsze unikanie definiowania HC skazuje
ja na utrwalajace si¢ traktowanie jej w kategoriach fanaberii cyfrowych apologetow.
Nie do konca mozna si¢ zgodzi¢ z Radomskim, ktéry twierdzi, Ze to definiowanie
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do trzech imperatywow — open source, open access i open content, ktdre
to zdaja sie determinowa¢ metody i procedury badawcze cyfrowego
humanisty'!. Kluczowe tutaj wydajg sie by¢ metody oraz metodologie
oparte na cyfrowych narzedziach oraz nowych technologiach. Srodo-
wisko wirtualne sprawia, ze ewoluuje sam proces poznawczy. Zmienia
sie nie tylko sam sposéb obcowania z tekstem, ktéry nie przypomina
juz linearnej, sekwencyjnej lektury, a raczej proces nawigowania, frag-
mentarycznego i pobieznego przegladanial? — modyfikacji ulegajg takze
sposoby jego analizowania i wizualizowania.

Taki sposéb myslenia o socjologii jako o nauce, ktéra w dobie wspodt-
czesno$ci winna na nowo zdefiniowa¢ podstawowy przedmiot swego
zainteresowania, prezentuja Tomasz Szlendak i Krzysztof Pietrowicz:

Jezeli ustugi oferowane przez czlowieka zostaja zastapione strukturg elek-

troniczng, zupelnie zautomatyzowana, to zadna struktura o charakterze

utrudniajg ciggle zmieniajace si¢ narzedzia. Rzeczywiscie zgodnie z hipoteza
Ogburna warstwa kulturowa nie nadgza za zmianami dokonujacymi si¢ w warstwie
technologicznej, ale zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze metody i narzedzia wcale nie
zmieniaja si¢ w zawrotnym tempie. Wazniejsza sprawg jest tutaj brak rozumie-
nia i umieje¢tnosci analizowania otrzymanych danych. W pewnym sensie mamy
do czynienia z nowa odstona szarafczy informacyjnej, o ktérej pisal Stanistaw
Lem, czy smogu informacyjnego Ryszarda Tadeusiewicza. Te nieograniczone
mozliwosci cyfrowej kultury, ktére tak mocno uwypukla cyfrowa humanistyka,
okazuja si¢ bowiem mocno ograniczone, gdyz ,,miedzy dysponowaniem milio-
nami megabitéw informacji na jaki$ temat a niedysponowaniem ani jednym nie
ma wielkiej roznicy” (Eco 2002, s. 538).

11 Trzeba w tym miejscu zgodzi¢ sie z Ewa Solska, ktéra wskazuje, ze dopoki hu-
manistyka cyfrowa nie bedzie posiadala wyraznie zdefiniowanej metodologii,
pozostanie jedynie retoryczno-perswazyjng formuty. Zob. E. Solska 2016, s. 108.

12 Gléwny wplyw internetu na procesy poznawcze sprowadzi¢ mozna do trzech
zasadniczych elementéw: wielozadaniowosci, klikalnosci oraz zaniku myélenia
linearnego. Wielozadaniowo$¢ (multitasking) to wykonywanie w tym samym
czasie wielu czynnosci, wywolujace ich pobieznos¢ i chaotycznos¢. Uznaje sig,
ze intensywne uzytkowanie internetu prowadzi do zaniku my$lenia linearnego,
kontemplacyjnego, pogtebionej lektury na rzecz chaosu, pobieznosci, wywolujac
problemy z koncentracja.
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spolecznym, w ktorej biorg udzial ludzie, nie jest juz do niczego potrzebna
[...]. Bedzie mozna zatem uprawiac socjologie w ogole nie zajmujac sie
ludZmi, poniewaz bedzie si¢ analizowato wiezi i sieci migdzy przedmiotami
[...]. Rola cztowieka za$ ogranicza¢ si¢ bedzie do roli operatora przed-
miotdw, pewnego typu ogniwa interakcji wykorzystywanego przez przed-
mioty. Technologia bowiem od kilkudziesieciu lat zmienia si¢ w sposéb
nieliniowy i nieprzewidywalny, szybko i w rozmaitych kierunkach, spo-
teczenstwo zas (to ztozone z ludzi) zmienia si¢ bardzo powoli i w zasadzie

jest stabilne (Szlendak i Pietrowicz 2005, s. 94).

Proces ten jest socjologom doskonale znany i zostal opisany chociazby
w hipotezie opéznienia kulturowego. William Ogburn (1975) zwracat
uwage, ze system kulturowy tworzg dwa systemy — materialny, repre-
zentowany przez technologie, i niematerialny, reprezentowany przez
wartoéci, normy i sankcje. Zdaniem amerykanskiego socjologa zmiany
szybciej nastepuja w obrebie systemu materialnego (technologii), niz
w sferze niematerialnej (kulturze).

Sfera kultury nie nadaza zatem za staltym rozwojem technologii®®,
a ponadto wykazuje tendencje do inercji, co de facto zapewnia jej trwanie.
Ta wlasciwos¢ warstwy kulturowej stanowi o jej trudnym adaptowaniu
si¢ do zmiany, sprawiajac, ze w realiach sytuacji zmiany, permanentnych
przeksztalcen i plynnej nowoczesnosci (Bauman 2007) spoteczenstwo
w wielu wymiarach pozostaje niezmienne, trwajac przy zakorzenionych
i gleboko zinternalizowanych habitusach.

By udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, na czym polega obserwowany
w nauce cyfrowy zwrot, mozna lakonicznie odpowiedzie¢, Ze na czer-
paniu nauk humanistycznych z osiagnie¢ i narzedzi wypracowanych
na gruncie nauk $cistych. To trywializujace i w gruncie rzeczy maksy-
malne uproszczenie pozwala nam zrozumie¢ duzo wiecej. Uswiadomié

13 Jako przyklad takiego opdznienia kulturowego mozemy potraktowaé stosunek
do komputeréw w pierwszej fazie ich upowszechnienia, ktére sprowadzano do roli
efektownych gadzetéw w biurach czy traktowano jako maszyny do pisania.
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sobie, jak zauwazal Thomas S. Kuhn, ze nauka to nie tylko przewidywania
teoretyczne, ale takze instrumentalne ,,i czesto odgrywaja one w jej
[nauki] rozwoju decydujaca role” (Kuhn 2009, s. 112). W tym kontekscie
znaczenia nabierajg stowa sformulowane przez Andrew Pickeringa,
ktory wskazywal, ze nauke zmieniajg dzisiaj nie tyle przewroty naukowe,
co rewolucje technologiczne (Pickering 1994, s. 148).

Nowe media na czele z internetem wprowadzity nowy bias', indu-
kujac tym samym zmiang spoleczng, gdyz zgodnie z przekonaniem
kanadyjskiego badacza mediéw Harolda Innisa:

uzywanie przez dtuzszy czas jakiego$ srodka komunikacji okresla w pewnej
mierze ksztalt przekazywanej wiedzy, a gdy jego oddziatlywanie staje sie
dominujace, prowadzi w koncu do stworzenia cywilizacji, ktdra z uptywem
czasu z coraz wiekszym trudem zachowuje zywotno$¢ i elastycznose,
az pojawi sie nowe medium, o nowych mozliwosciach, ktére dadzg poczatek

nowej cywilizacji (Innis 2007, s. 10).

Konstatacje Kuhna i Innisa znajduja swoje potwierdzenie u badacza
uznawanego za inicjatora badan nad siecig - Alberta-Laszl6 Barabasiego.
Wegierski fizyk wskazuje bowiem, ze nauka w wielu obszarach rozwingla
si¢ wlasnie dzigki nowym narzedziom, a za takie z pewnoscig nalezy uznac
internet, ktéry bezsprzecznie nalezy za Jayem Davidem Bolterem (1990)
traktowa¢ jako technologie definiujaca®. Jeszcze u poczatkéw funkejono-
wania internetu, gdy medium to znajdowalo si¢ w fazie elitarnego uzycia,
znakomity teoretyk spotecznych aspektow funkcjonowania internetu pisat:

14 Pojecie biasu wprowadzil Harold Innis. Termin ten thumaczy si¢ jako ,,nastawienie”,
»hachylenie”, ,sktonno$¢”. Kanadyjski badacz wskazywal, ze dominujaca w danym
okresie technologia komunikowania stanowi baze wszystkich procesow spotecz-
no-politycznych. Ponadto uznawal on, ze technologia ta jest niemal natychmiast
wykorzystywana przez klase rzadzaca do proceséw dystrybucji wiedzy. Szerzej
na ten temat: Szpunar 2012.
15 Jay David Bolter przez technologi¢ definiujaca rozumie te determinujaca procesy
mysélenia i ksztaltowania obrazu $wiata.
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»Internet stal sie tkanka naszego zycia” (Castells 2003, s. 11). Jak bardzo
ta tkanka wrosta w naszg codziennos¢, modyfikujac kazdy jej wymiar,
przekonujemy sie kazdego dnia, czasem wrecz odnoszac wrazenie, ze zmu-
towala, stajac sie antagonistyczng dla swego zywiciela rakowa komorka.

Siegnigcie do instrumentarium wtasciwego dla nauk $cistych potrak-
towa¢ mozna jako niewatpliwa szanse dla zdegradowanych i od wielu
lat niedocenianych nauk humanistycznych, trafnie okreslonych przez
Anneg Nacher mianem ,humanistycznego Kopciuszka”. Dzigki techno-
logicznemu upgrade’owi moga one osiagnac status ksiezniczki (Nacher
2013a, s. 86-87) w epoce absolutnej dominacji nauk $cistych. Cho¢
optymizm polskiej badaczki wydaje si¢ nieco przesadzony, to z pew-
noscig ucyfrowienie humanistyki moze stac si¢ szansa na zatrzymanie
postepujacego procesu jej marginalizowania i wykluczania.

Za ,,prawdziwg nauke” uznaje sie tylko te $cisle, a spofeczne i humani-
styczne sprowadza si¢ do poziomu publicystycznej narracji, w obszarze
ktérej kompetencje czy prawo glosu posiada kazdy, bez potrzeby dys-
ponowania w tym zakresie wiedzg ekspercka (por. Afeltowicz i Pie-
trowicz 2008, s. 56). Tego prymatu nauk $cistych upatrywa¢ mozna
w mechanizmie, ktéry Michal Heller trafnie okresla mianem ,matema-
tycznosci $wiata” (Heller 2006). Polski naukowiec te matematycznos¢
$wiata operacjonalizuje na dwa sposoby - jako nadrzednos¢ cyfry,
pozwalajacej tworzy¢ uniwersalne modele $wiata, a takze przejawia
sie ona w przekonaniu o powszechnosci matematycznego kodu, ktory
sprowadza $wiat do ciggdéw liczb i danych. Kazimierz Krzysztofek ten
cyfrowy imperatyw okresla mianem logiki cywilizacji numerycznej,
ktérej nadrzednym celem wydaje si¢ policzenie, zewidencjonowanie
i zalgorytmizowanie wszystkiego (Krzysztofek 2012, s. 226). Bez tego
ucyfrowienia funkcjonowa¢ we wspolczesnym $wiecie nie sposéb, gdyz
zracjonalizowany i odczarowany $wiat te policzalno$¢ wymusza.

Humanistyka cyfrowa w takim ujeciu jawi si¢ nam nie tyle jako
nowa subdyscyplina, a wypadkowa zainfekowania humanistyki cyfra.
Po drugie, pozycja socjologii czy ogélnie pojetej humanistyki i nauk
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spolecznych stanowi wypadkowa przekonan i stereotypow jej dotycza-
cych. Jak trafnie bowiem konstatuje Andrzej Zybertowicz:

socjologia nie ma podobnego autorytetu jak nauki $ciste, poniewaz jej
produkty sa mniej technicznie uzyteczne. Po drugie, fizycy, chemicy, bio-
logowie aktywnie wspottworza procesy spoleczne [...], co daje im poczucie
(do pewnego stopnia ztudne) rozumienia tych proceséw (Zybertowicz
2003, s. 71).

Wydaje si¢ jednak, Ze proces czerpania nauk humanistycznych ze $ci-
stych nie jest jedynie procesem jednostronnym, a sprzezonym. Nie tylko
bowiem humanisci czerpia z dobrodziejstw nauk $cistych, gdyz takze
przedstawiciele tych drugich sg coraz czeéciej zywo zainteresowani tym,
co robig ich koledzy o spotecznej i kulturowej proweniencji.

Torunscy socjolodzy zwracaja uwage, ze panaceum na postepujacy
regres socjologii moze stac sie technologiczny orez w postaci laboratoriow
i majsterkowania. Podobnego zdania jest Krzysztofek, ktory wskazuje, ze

socjologia, aby przetrwaé, musi jak najwiecej z tej wiedzy [technicznej]
wchlong¢, zaadaptowac jg dla swoich potrzeb, a zarazem obroni¢ swoja
autonomie [...]. Czy tez sama socjologia stanie si¢ science, wchionie, zaab-
sorbuje i zaadaptuje metody nauk $cistych i przyrodniczych tak jak zaada-
ptowata np. statystyke czy cybernetyke, nabrata powagi nauki empirycznej,
zaoferowala produkt, bez ktérego - socjologii sondazowej — nie moze si¢
obejs¢ biznes czy polityka. Wiec jesli sie raz udato, to moze si¢ uda¢ drugi

raz to ,utwardzanie socjologii”? (Krzysztofek 2011, s. 125).

Wraz z upowszechnieniem si¢ komputerdw i internetu w naszej
codziennosci, w tym takze w warsztacie badawczym, korzystanie z tych
narzedzi bynajmniej nie stanowi wskaznika nowoczesnosci i technologi-
zacji dziatalnosci naukowej, a naturalne zaadaptowanie narzedzi, ktore
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analogicznie jak niegdy$ umiejetno$¢ pisania’®, wyzwolita ludzi spod
monopolu kaplanéw strzegacych dostepu do wiedzy, technologiczna
alfabetyzacja oswabadza z dyktatu technokratycznych programistow.
Wiedza przez nich posiadana, kiedys elitarna i enigmatyczna dla przeciet-
nego uzytkownika, wraz z tendencja, by narzedzia te byly user-friendly,
przestaje by¢ zarezerwowana dla waskiego i hermetycznego grona
fascynatow komputerowych. Ponadto upowszechnienie computingu
w badaniach naukowych sprawia, ze trudno nie zgodzi¢ sie z Krzysz-
tofkiem, ze w pewnym sensie wszystkie nauki stang si¢ informatyczne
(Krzysztofek 2011, s. 125). Ucyfrowienie dzialalno$ci naukowej wydaje
sie koniecznoscig, a nie przywilejem zarezerwowanym wylacznie dla
cyfrowych tubylcow, dlatego nie bedzie przesada stwierdzenie, ze za kilka
lat wlasciwie wszyscy humanisci bedg cyfrowi.

W tym kontekscie warto przywotac stowa Lukasza Afeltowicza
i Krzysztofa Pietrowicza, ktérzy zwracaja uwage, ze mamy obecnie
do czynienia z przej$ciem od socjologa-humanisty do socjologa-inzy-
niera. Torunscy badacze uznaja, ze w takim ujeciu socjologia przestaje
by¢ ,humanistyczng rozrywka”, a staje sie ,,pragmatycznym majster-
kowaniem przy spoteczenstwie” (Afeltowicz, Pietrowicz 2008, s. 45).

16 Niektorzy naukowcy uznaja, ze jednym z wazniejszych skutkow rewolucji informatycznej
jest detronizacja pisma i narracji pisanych w badaniach, a takze ich komunikowa-
niu, zob. A. Radomski (2014, s. 5-17). Proces ten w swojej ksigzce Kultura cyfrowego
narcyzmu okreslam mianem wtdrnej pismiennosci, ktéra proponuje rozumie¢ jako
zdeprecjonowang role pisma, gdy?z staje sie ono stuzebne wobec dominujacego obrazu.
W publikacji tej wskazuje: ,,Pismo zatem w epoce wizualnoéci traktuje jako wtérne
wobec zwizualizowanych tre$ci. Wtdrna pismienno$¢ przejawia sie takze w deza-
wuowaniu roli pisma, na co szczegdlny wpltyw maja nowe media, w ramach ktérych
interpunkgja, ortografia i stylistyka staja sie mato znaczace w kulturze esemesowej
skrotowosci. Nadrzedna funkeja obrazu szczegolnie uwidacznia si¢ w medium, jakim
jest internet, gdyz uwaga jego uzytkownikéw koncentruje si¢ wtasnie na tresciach
wizualizowanych, a nie klasycznym tekscie. Online odchodzi si¢ zatem od trady-
cyjnej, linearnej lektury na rzecz «skanowania tresci». Sama czynno$¢ poruszania
sie po internecie zwana nomen omen surfowaniem sugeruje, ze mamy do czynienia
raczej ze $lizganiem si¢ po powierzchni niz glebokim namystem i poglebiona lektura”
(Szpunar 2016, s. 66).
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To majsterkowanie rozumiejg jako opieranie si¢ na zespole praktyk
wlasciwych dla pracy inzynierskiej - manipulowaniu probkami, narze-
dziami i aparaturg eksperymentalng. Optyka przez nich prezentowana
nie oznacza jednak zredukowania pola socjologii do fizyki czy biologii.

Cyfrowy zwrot mozemy zatem rozumie¢ jako metodologiczng zmiang
dokonujacg si¢ w obrebie nauki, domagajacg sie¢ wypracowania nowych
modeli i sposobéw pracy naukowej'’, narzedzi i metod (por. Celinski
2013, s. 13) pozwalajacych korzystac z ogromnego zbioru danych - big
data i informacji dostgpnych online. To takze niespotykane dotad
mozliwosci dostepu do wiedzy, jej otwarcia, propagaciji, ale i ekspozycji
wynikéw. Nie chodzi jednak o proste stechnologizowanie narzedzi
pracy humanisty. Celem wszakze nie jest to, o co postuluja niektérzy,
by ,,badacz mdgl otrzymywa¢ punkty za tworzenie infografik lub multi-
medialnych wizualizacji czy nawet bardziej oswojonych form medialnych
jak filmy” (Bomba 2013, s. 66). Tak bowiem rozumiane ucyfrowienie
warsztatu pracy humanisty sprowadza jego role do profesji rzemiesl-
nika, technologicznego operatora, splaszczajac niemal wszystko, co dla
humanisty najwazniejsze.

Poslugiwanie si¢ i sprawne operowanie technologia nie zastapi gle-
bokiego namystu'8, a przede wszystkim rozumienia. Nie jest zatem

17 Mam tutaj na mysli przede wszystkim zmiane metodyki pracy naukowej opartej
na otwarto$ci, rozumianej w sensie otwartosci dostgpu do treéci, otwartoéci publiko-
wania, ale takze otwarcia si¢ na innych, niekoniecznie specjalistow z danej dziedziny,
raczej amatoréw-hobbystdw, osoby niezwigzane instytucjonalnie z akademia,
co okresla sie mianem hakowania uniwersytetu. Nowe modele pracy naukowej
coraz cze$ciej opieraja si¢ na kolaboracji, mirazu profesjonalistow z amatorami
czy procesach wikifikacji wiedzy. Komplikowanie si¢ struktur spolecznych oraz
pojedynczych zjawisk wymaga pracy zespotowej, faczenia ze sobg kompetencji
naukowcdw reprezentujacych rézne dziedziny nauki. Zwraca sie uwage, ze praca
zespolowa w nauce jest dzisiaj nie tyle zjawiskiem niszowym, a obowigzujacym
standardem. W ciggu ostatnich 60 lat §rednia liczba autoréw prac naukowych po-
dwoila sie, a w niektérych dziedzinach potroita. Szerzej na ten temat: Szpunar 2016.

18 Trudno takiego glebokiego namystu oczekiwaé od naukowcéw publikujacych swoje
teksty modng w ostatnim czasie metoda booksprintéw. Termin ten zaczerpniety
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najistotniejsze, by by¢ technologicznie bieglym, ale by nadawac¢ sens,
interpretowad, odczytywac'. Trudno nie przyznacé racji Annie Nacher,
ktdra trafnie zauwaza:

Zastanawiam sig, jak — i czy w ogole - to glebsze rozumienie sedna huma-
nistyki cyfrowej (wychodzace poza dyskurs pop poradnika, jak skuteczniej
postugiwac sie narzedziami cyfrowymi, arkuszem kalkulacyjnym czy
metodami statystycznymi) odnajdzie si¢ w naszych polskich realiach,
w ktorych [...] nie tylko nie ma tradycji rzetelnej wspoétpracy transdyscy-
plinarnej (cho¢by miedzy humanistyka a informatyka), wspieranej insty-
tucjonalnie (Nacher 2013).

Wydaje si¢ jednak, ze o ile konstatacja dotyczaca trywializowania
humanistyki cyfrowej do poziomu technologicznej gadzetyzacji zdaje
sie by¢ trafna, o tyle coraz czesciej mozna w polskich §rodowiskach
naukowych zauwazy¢ zmiang podejscia do procesu ksztalcenia, zorien-
towanego na interdyscyplinarno$c¢ i taczenie ze sobg kompetencji wta-
$ciwych dla réznych nauk?.

zostal z metodologii zwinnych wla$ciwych dla tworzenia oprogramowania. Osoby
takie piszg artykul na dany temat w bardzo krétkim czasie (nierzadko w jeden
weekend), a potem publikujg wyniki swej pracy w sieci. Z pewnoscig nie jest
to trend, ktéry winien cechowa¢ humanistyke cyfrows, cho¢ trzeba przyzna¢,
ze zyskujacy na popularnosci szczegélnie wéréd mlodych badaczy.

19 Trudno nie wskaza¢, ze w dobie kryzysu uniwersytetu tradycyjna rola huma-
nisty-interpretatora, krytyka, a nawet moralizatora wypierana jest przez inne,
pragmatyczne umiejetnosci, niezbedne chociazby do przygotowywania wnioskéw
grantowych, ewaluacji i licznych czynnoéci stricte biurokratycznych. Coraz czesciej
zatem sensy nadawane przez humanistow sg degradowane przez biurokratyczne
nonsensy.

20 Przykladem takiej trafnej wspotpracy i kooperacji jest chociazby kierunek in-
formatyka spoteczna, realizowany w Polsko-Japonskiej Wyzszej Szkole Technik
Komputerowych, a od roku akademickiego 2016/2017 w Akademii Gérniczo-

-Hutniczej w Krakowie. Prowadzi go Wydzial Humanistyczny we wspolpracy
z dwoma wydziatami technicznymi, tj. Wydzialem Elektrotechniki, Automatyki
Informatyki i Inzynierii Biomedycznej oraz Wydzialem Informatyki, Elektroniki
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Cyfrowy zwrot to takze odejscie od wasciwej dla kultury druku line-
arnoéci na rzecz wikinomicznej wspotpracy i otwartosci, modelu bazaru
ulatwiajacego tworczy ferment, a nie elitarnego i zamknietego modelu
katedry?!. Niestety w literaturze jak do tej pory nie wypracowanego
oficjalnego stanowiska, czym ta humanistyka cyfrowa wlasciwie jest.

Jedni uznajg, ze humaniste cyfrowego powinna wyréznia¢ chociazby
podstawowa umiejetno$¢ programowania, korzystania z cyfrowych
narzedzi, inni za$ przekonuja, ze kluczowy jest sam przedmiot badania —
przestrzen cyfrowa. Warto przy tym wspomnie¢, Ze na pierwszym etapie
rozwoju tego paradygmatu pisano gléwnie o obliczeniach w humanistyce
(computing in the humanities), traktujac komputery jako narzedzia
wspierajgce tradycyjny warsztat humanisty, zas na poczatku XXI wieku
zaczeto operowad terminem ,,humanistyka cyfrowa” (Berry 2012),
rozumiejac przez nig cyfrowe narzedzia stuzace do badania srodowisk
online - blogosfery, stron WWW, gier komputerowych etc. Narzedzia
te to jednak nie tyle nowe instrumentarium badawcze, a potgzny orez

i Telekomunikacji. Wielu autoréw uznaje humanizowanie nauk scistych i technicz-
nych za norme, a wydzialy nauk spolecznych prowadzone na uczelniach technicz-
nych nalezg do czoléwki §wiatowej humanistyki (zob. Krzysztofek 2011, s. 135).
21 Odwotuje sie tutaj do koncepcji katedry i bazaru opracowanej przez Erica Ray-
monda. Amerykanski haker i libertarianin poréwnal ze sobg dwa modele two-
rzenia oprogramowania. Pierwszy z nich, ktory proponuj¢ okresli¢ mianem mo-
delu korporacyjnego, zdefiniowany zostal przez Raymonda jako model katedry.
Wtasciwa mu jest elitarno$¢, hierarchizacja dziatania, hermetycznosé i precyzja.
Tak dziatajacych programistow okresla si¢ mianem ,,samotnych czarodziei” lub
»dostojnych magéw” pracujacych w pelnym namaszczeniu odosobnieniu. Z kolei
blizszy mu model tworzenia oprogramowania open source opiera si¢ na metodzie
bazaru, odrzucajacego hierarchizacje dzialan, pelnego réznorodnych opinii,
przeciwstawnych sobie wizji, réznych punktéw widzenia, a ta réznorodno$¢ staje
sie bogactwem projektow realizowanych ta metodyka. Wspolczesny uniwersytet
wydaje sie ewoluowa¢ wlasnie w kierunku wskazanym przez Raymonda. Prze-
chodzi od zamknietego, elitarnego modelu katedry, gdzie dziatalno$¢ naukowa
przypisana byta do waskiej, ,namaszczonej” przez stopnie naukowe i afiliacje
grupy w kierunku egalitarnego i otwartego modelu tworzenia i pracy. Szeroko
na ten temat pisz¢ w: Szpunar 2012.
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ulatwiajacy rozumienie i wyjasnianie tego, co dzieje si¢ w cyfrowym
$wiecie. Do dyspozycji badacze maja tutaj analize sieciowa, tworczo
inspirujaca kulturonomike?? czy crowdsourcing.

Jedna z bardziej interesujacych poznawczo koncepcji humanistyki
cyfrowej wysuwa Lisa Spiro (Spiro 2012). Za konstytutywne dla niej
uznaje otwartos$¢ rozumiang jako otwarty i nielimitowany dostep
do publikacji, danych empirycznych, a takze kodu zrédtowego. Kolejnymi
wyznacznikami humanistyki cyfrowej zdaniem amerykanskiej badaczki
jest wspdlpraca zespolowa, réznorodnos¢ i eksperymentowanie. Zatem
wspomniany wikinomiczny model pracy bardzo wyraznie dookresla
dzialalnos¢ cyfrowego humanisty. Ma ja cechowac otwartos$c¢ i gotowos¢
do dzielenia si¢ wiedzg, a takze nieustanne uczenie si¢ - takze od innych,
niekoniecznie od profesjonalistow i specjalistow w danej dziedzinie.

Odejscie w tym przypadku od elitarnej dzialalnosci wiedzotworczej,
na rzecz pluralistycznego bazaru sta¢ si¢ moze szansg na innowacyjnos¢
i niekonwencjonalnos¢ rozwigzan niedostrzeganych przez zanurzonych
w problemie specjalistow. Aktywnos¢ zwigzana z procesami tworzenia
wiedzy podlega dzisiaj procesom deinstytucjonalizacji, ktéra zmienia
jej forme i charakter.

Proces komplikacji §wiata wymusza prace zespolowa i odejscie
od modelu wszechwiedzacego autora, na rzecz kolektywnej inteligencji,
madros$ci ttumoéw. Michael Nielsen w tym kontekscie pisze o otwartej
i usieciowionej nauce (Nielsen 2012). Pozwala ona nie tylko na skuteczne
i efektywniejsze komunikowanie pomiedzy naukowcami, ale na tak czesto
obserwowane dzialania oddolne amatoréw, czy pasjonatéw, ktérych
niekonwencjonalnos¢ spojrzenia okazuje si¢ szczegdlng wartoscig dodana.

22 Kulturonomika to nurt odwolujacy si¢ do genomiki, gdzie swoistym kodem gene-
tycznym staja si¢ teksty stworzone przez ludzkos¢, czego analizy ulatwia chociazby
takie narzedzie jak Ngram Viewer. Pozwala on na wizualizowanie popularnosci
interesujacego nas terminu lub frazy na przelomie dwéch ostatnich wiekéw. Baza,
do ktorej si¢ odwoluje Ngram Viewer, sg ksiazki zarchiwizowane w Google Books.
To, wydawaloby sie, proste narzedzie pozwala uzyskac interesujace poznawczo
tropy, ukazujac popularnos¢ danych poje¢ na przestrzeni wiekdw.
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Humanistyka cyfrowa nie jest jednak tozsama z otwartg nauka?>.
W obu modelach dostrzec mozna wiele cech wspoélnych, jak chociazby
te, Ze obie bez przestrzeni cyfrowej nie mialyby racji bytu. Poczatkow
cyfrowej humanistyki, a wlasciwie humanities computing, doszukiwaé
sie mozna juz w latach 40. XX wieku, kiedy to Robert Busa testowat
mozliwosci komputeréw w procesach automatyzowania i indeksowania
w analizie lingwistycznej dziel $w. Tomasza z Akwinu (Busa 2004).

Obecnie gléwnymi inspiracjami humanistyki cyfrowej sa prace Lva
Manovicha i jego zespotu skupione wokoét projektu Software Studies
Initiative. Manovich wskazuje, ze w XX wieku badania socjologiczne
opieraly si¢ na dwdch typach danych - statystycznych powierzchnio-
wych i gtebokich danych jakosciowych (Manovich 2011). Te pierwsze
prowadzily do nieuprawnionych generalizacji, te drugie zas, cho¢ nie-
zwykle szczegolowe, nie bylty aplikowalne do wiekszych spotecznosci.
Slady cyfrowe pozostawiane przez miliony uzytkownikéw kazdego
dnia otwierajg niezwykte mozliwosci badawcze, minimalizujac wady
typowe dla innych metod badawczych, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze i one
nie s3 pozbawione mankamentow.

Manovich, by wyjasni¢ ,,utlomnosci” badan ilosciowych, positkuje
si¢ interesujacg metaforg fotografii cyfrowej — powiekszajac zdjecie,
zwiekszaja nam si¢ piksele, ale obraz catosci staje si¢ nieczytelny. Jego
zdaniem dopiero dane cyfrowe pozwalaja na uzyskanie tego, co ofero-
waly badania jakosciowe i ilo$ciowe, prowadzone zazwyczaj rozlacznie.

Socjologia cyfrowa stanowi subdyscypline socjologii, ktéra probuje
opisa¢ i zrozumie¢ funkcje i znaczenie nowych mediéw w codziennych
praktykach, a takze wyjasni¢, jak te media indukuja proces zmiany inte-
rakeji miedzyludzkich czy szerzej ujmujac, transformacji dokonujacych

23 Warto wspomniec, ze coraz wigcej panistw na poziomie legislacyjnym normalizuje
obowiazek otwartego dostepu do prac badawczych, ktdre finansowane sa z funduszy
publicznych. Jednym z pionieréw tego typu rozwiazan jest Argentyna (Starczewski 2014).
Réwniez i Komisja Europejska coraz czgéciej wymaga otwartego dostepu do publikacji
finansowanych z roznych jej programéw, jak chociazby Horyzont 2000.
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si¢ w obrebie calego spoleczenstwa. Cho¢ cyfrowe narzedzia codziennosci
przeorganizowuja i modyfikuja relacje spoteczne, zainteresowanie socjo-
logéw tym fenomenem pojawia si¢ z pewnym opdznieniem (Ruppert,
Law, Savage 2013).

Nalezy przy tym wyraznie wskaza¢, ze socjologia cyfrowa nie jest
pionierska probg opisania fenomenoéw spofeczno-kulturowych powsta-
jacych pod wptywem internetu. Zanim pojawila si¢ ona w dyskursie,
w literaturze positkowano si¢ takimi terminami, jak: socjologia inter-
netu, socjologia cyberkultury, socjologa spofeczno$ci wirtualnych czy
cybersocjologia. Przedmiot zainteresowania socjologii cyfrowej wydaje
sie jednak znacznie szerszy niz jej terminologicznych poprzedniczek,
gdyz nie ogranicza si¢ jedynie do wplywu internetu na zycie codzienne,
a probuje to opisa¢ w znacznie szerszej perspektywie.

Kluczowe okazuja si¢ w tym zakresie cztery obszary socjologii cyfrowej
wskazywane przez Deborach Lupton (2012): profesjonalne praktyki
cyfrowe rozumiane jako wykorzystanie narzedzi cyfrowych w celach
zawodowych, analizy socjologiczne z uzyciem narzedzi cyfrowych??,
cyfrowa analiza danych, krytyczna socjologia cyfrowa (krytyczna analiza
wplywu mediéw cyfrowych na spoleczenstwo i kulture). Jednak trajektorii
socjologii cyfrowej wydaje si¢ by¢ znacznie wigcej, niz wskazuje Lupton,
jak chociazby klasyczne juz rozwazania przynalezne do socjologii inter-
netu, takie jak: digital divide, spolecznosci wirtualne, wiezi spoleczne,
sieci spoleczne, sfera publiczna, kultura partycypacji, cyberprzestepczos,
tozsamo$¢ w dobie internetu, komunikowanie sie za pomocg internetu
czy wreszcie tworzenie si¢ sieci spoteczno-technicznych - ludzi i nie-ludzi.

Jeden z pierwszych artykuléw, w ktérym positkowano si¢ pojeciem
socjologii cyfrowej, opublikowano w 2009 roku (Wynn 2009). Podj¢to
w nim prébe odpowiedzi na pytanie o wptyw technologii cyfrowych
na badania socjologiczne i proces nauczania. Pionierska monografia

24 Socjologowie coraz czesciej piszg o mozliwosciach wykorzystania big data w ana-
lizach socjologicznych, ale takze algorytmow, ktére moga by¢ pomocne w inter-
pretowaniu takich ogromnych zbioréw danych.
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podejmujaca zagadnienie socjologii cyfrowej opublikowana zostaje
w 2012 roku (Lupton 2012). Jej autorka zastanawia sie, dlaczego w socjo-
logii nie funkcjonuje termin ,,socjologia cyfrowa”, mimo ze w innych
polach badawczych cyfrowe wplywy sa wyraznie widoczne, czego przy-
kladem zadomowienie si¢ w dyskursie naukowym takich termindéw, jak
~humanistyka cyfrowa”, ,,antropologia cyfrowa” czy ,kultura cyfrowa”.

Lupton stusznie zauwaza, ze prefiks cyber- byl szczegdlnie popularny
na poczatku funkcjonowania internetu, kiedy gléwnie dominowaly
komputery stacjonarne. Obecnie wypiera go okredlenie digital, ktore
zwraca uwage na powszechnos$¢ wykorzystania internetu i oderwanie
go od fizycznego miejsca na rzecz uzycia odseparowanego od desktopu.
Implikuje to sytuacje, w ktérej mamy do czynienia z permanentnym
i totalizujacym byciem online. W roku 2013 pojawia si¢ praca zbiorowa
pod redakcjg Kate Orton-Johnson i Nicka Priora (2013), w ktorej tytule
pojawia sie termin digital sociology, a autorzy podejmuja w niej takie
watki, jak wplyw technologii cyfrowych na relacje interpersonalne
i intymne, redefinicje rozumienia spotecznosci w dobie cyfrowej, nie-
réwnosci spoteczne w ucyfrowionym $wiecie, socjologia sieci, koncepcje
i doswiadczenia przestrzeni w czasach ucyfrowienia, problematyka
e-zdrowia, a takze zagadnienia gender z perspektywy cyfrowe;j.

Jesli dychotomia online i offline stracita na znaczeniu, gdyz te dwie sfery
ludzkiej aktywnosci przenikaja si¢ tak intensywnie, ze trudno wyznacza¢
miedzy nimi granice, nie mozna oczekiwa¢, by badania cyfrowych sladéw
ludzkiej bytnosci odbywaty sie na obrzezu, gdzies pomiedzy i przypadkiem.
Jak trafnie zauwaza Victoria Nelson, wirtualna rzeczywisto$¢ nabrata
réwnie wielkiego znaczenia jak rzeczywisto$¢ empiryczna, a nawet stata
sie od niej wazniejsza (Nelson 2009, s. 315). Ucyfrowienie naszego zycia
domaga si¢ cyfrowej socjologii, ktora potrafitaby odpowiedzie¢ na klu-
czowe kwestie zwigzane z dziatalnoscig online jednostek.

Socjologia, by méc konkurowa¢ z naukami $cistymi i nie by¢ trak-
towang jak ich uboga krewna, musi i§¢ z duchem czasu i odpowiadaé
na zapotrzebowanie zdigitalizowanego spoleczenstwa. Nie bedzie
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to mozliwe bez uéwiadomienia sobie faktu, ze cyfrowy wymiar zycia
nie stanowi antytezy realnosci, a jej wazny, immanentny skfadnik.

Socjologia cyfrowa to takze siegniecie po narzedzia i metodologie
wypracowane na gruncie nauk technicznych, bez ich pomocy wyjasnianie
i rozumienie permanentnie komplikujacego si¢ spoleczenstwa nie
bedzie mozliwe. To utwardzanie socjologii wlasciwe dla jej cyfrowego
wymiaru pozwoli takze zwigkszy¢ jej predyktywno$¢ i odejs¢ od stereo-
typu niezobowigzujacej formy publicystyki?®, dostepnej dla wszystkich
nieposiadajacych profesjonalnego wyksztalcenia kierunkowego.

Socjologia cyfrowa nie moze by¢ jednak trywializowana poprzez
sprowadzenie jej do technologizowania narzedzi pracy humanisty. Z ich
uzytkowaniem wigza¢ sie¢ winna pewna wrazliwo$¢ badawcza, znana
doskonale metodologom pod pojeciem wspdtczynnika humanistycznego.
Cyfrowa bieglo$¢ zarezerwowana do niedawna dla elitarnego grona
programistow i fascynatéw komputerowych, dzigki coraz wyrazniej
widocznej tendencji user-friendly, staje si¢ tak samo prymarng czyn-
noscig jak umiejetnos¢ pisania. Powinni$émy jednak pamietaé, ze samo
positkowanie si¢ cyfrowymi narzedziami w wielu przypadkach nie
zmienia naszej optyki, stanowigc jedynie wypadkowa dostosowania si¢
do cyfrowych czaséw. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze metody i narzedzia
cyfrowe zazwyczaj ograniczajg badacza do odpowiedzi na pytania co i jak,
a wiec majac charakter eksploracyjny i opisowy, kluczowa za§ w tym
przypadku pozostaje umiejetno$¢ odpowiadania na pytanie dlaczego,
czyli tak istotne dla humanistyki wyjasnianie.

Zainfekowanie niemal wszystkich wymiaréw naszego zycia cyfra
i matematycznoscia $wiata sprawia, Ze z biegiem czasu bez mata wszyscy
humanisci stang si¢ po trosze humanistami cyfrowymi. Ten jednak nie
powinien wchodzi¢ w role przypisane rzemies$lnikowi czy operatorowi
technicznemu, gdyz nawet najbardziej zaawansowane technologie nie

25 O degradacji roli naukowca w epoce dominacji mediéw masowych pisz¢ obszernie
w tekscie: Mediatyzacja nauki. O roli naukowcéw w epoce paleo- i neotelewizji
(2015).
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zastapig rozumienia i wyjasniania, czyli fundamentu humanistyki.
Technologia odgrywa dzisiaj wazna rolg, ale nie najwazniejsza, bo nawet
najbardziej zaawansowana nie zastgpi nadawania sensow i interpretacji.

W przeciwnym wypadku mozliwosci cyfrowych narzedzi stang sie
niczym wiecej jak populistyczng i niewiele wnoszaca forma gadzetyzacji
warsztatu naukowego. Jesli tego sobie nie uswiadomimy, komputer wraz
z oprogramowaniem okaze si¢ by¢ jedynie nieco bardziej zaawansowana
forma maszyny do pisania. Tak ograniczony or¢z z pewnoscia nie utatwi
rozumienia i analizowania fenomendéw spotecznych i kulturowych
dostepnych online. Ogromne zbiory danych (big data), ktére wielu
wydaja si¢ niezwykle obiecujgcym materialem badawczym zwigzanym
z digitalizacja naszego zycia, okaza¢ si¢ moga bezuzyteczne, jesli nie
bedziemy wiedzieli, jak je wykorzystac i interpretowac. Problem dzisiaj
nie polega na braku, a nadmiarowosci dostepnych danych, ktére bez
odpowiednich kompetencji staja si¢ zaciemniajacym obraz rzeczywi-

sto$ci, mglistym szumem.
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4. Banki informacyjne
a hipernarcyzm nowych mediow

Jednostka ksztattuje kulture wedtug obrazu wilasnej osoby,
ale tez sama jest ksztaltowana przez kulture.

e Alexander Lowen

Internet — ujmujac po Castellsowsku — mozemy uzna¢ za tkanke naszego

zycia (Castells 2003, s. 11), ktéra immanentnie wigze je z technologia.
Nowe media na czele z internetem staty sie technologicznym biasem naszej

epoki. Innis (2007, s. 10), ktéry wywart niebagatelny wptyw na twor-
czo$¢ Marshalla McLuhana, twierdzil, ze dominujaca w danym czasie

technologia determinuje szereg proceséw spoteczno-kulturowych, gdyz
klasa rzadzaca wykorzystuje nowy $rodek komunikowania w procesach

dystrybucji wiedzy. Jej zas funkcja nie ogranicza si¢ do prostej transmisji

informacji i ich utrwalania, ale redefiniuje istniejace systemy wiedzy.
Mechanizmy jej oddzialywania majg charakter totalizujacy, a w pewnym

sensie staja si¢ emanacjg Bourdieusowskiej (zob. Bourdieu 2009) przemocy
symbolicznej. W takiej optyce internet okazuje si¢ technikg autorytarna
(Mumford 1964), ktéra poprzez procesy koncentracji wladzy i kontroli

urasta do rangi wladzy per se. Inaczej rzecz ujmujac, mozemy za Jayem

Bolterem (1990, s. 43) okresli¢ internet jako technologie definiujaca.
Przypomnijmy, Ze taki rodzaj technologii wptywa na konstruowanie

schematow myslowych oraz modeluje obraz $wiata.
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Wyznaczenie linii demarkacyjnej pomig¢dzy narcyzmem, nazwijmy
go endogennym, a warunkowanym kulturowo, okreslmy go jako egzo-
genny, jest niezwykle trudne. Wydaje sie, ze zaréwno predyspozycje
wewnetrzne, jak i uwarunkowania kulturowe maja w tym przypadku
réwnoprawne znaczenie. W takim ujeciu trafne wydaja si¢ by¢ tropy
poczynione przez Alexandra Lowena, ktéry zauwaza: ,,Jednostka ksztat-
tuje kulture wedtug obrazu wiasnej osoby, ale tez sama jest ksztaltowana
przez kulture” (Lowen 1995, s. 11). Wynaturzeniu moze ulegac zatem
nie tylko sama jednostka, ale takze i cala sfera kultury, jak wskazywali
chociazby Fryderyk Nietzsche czy Rollo May.

Choc¢ trudno orzec, co ma znaczenie pierwotne, a co wtérne, czy to nar-
cystyczna jednostka ksztaltuje na swéj wzér narcystyczna kulture, czy
tez to narcystyczna kultura implikuje wzrost narcystycznych zachowan,
jedno wydaje si¢ by¢ pewne - internet szczegoélnie odpowiada za nasilenie
narcystycznych cech osobowosci, na co wskazuje wielu autoréw (zob.
Szpunar 2016; Aboujade 2012; Buffardi 2011; Twenge 2014; Twenge 2011;
Twenge 2013; Mehizadeh 2010; Tylikowska 2015). W niniejszej czesci
sprobujemy si¢ pochyli¢ nad wlasciwo$ciami nowych mediéw, ktére
w szczegolny sposéb odpowiada¢ mogg za procesy ksztaltowania sie
kultury, ktora proponuje definiowa¢ jako kulture cyfrowego narcyzmu.

Jean Baudrillard okreslat telewizje jako medium narcystyczne (Bau-
drillard 1993, s. 82). Jesli jednak wzia¢ pod uwage wlasciwosci internetu,
uznaje za zasadne nazywac go medium hipernarcystycznym, gdyz jego
immanentne atrybuty powoduja, ze narcystyczne inklinacje jednostek
ulegaja wzmocnieniu i zwielokrotnieniu. Wydaje sig, ze kluczowa role
w procesach propagowania i upowszechniania zachowan silnie narcystycz-
nych odgrywa sama funkcjonalnos$¢ narzedzi online, z jakimi ktérymi
mamy do czynienia w sieci. Oprogramowanie, z ktérym przychodzi
nam obcowa¢, w najmniejszej mierze nie nosi znamion neutralne;j
technologii, a staje si¢ forma hegemonicznego dyskursu narzucanego
wszystkim partycypujacym w cyfrowym $wiecie.
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Niestety, jak pokazuja badania, zalgorytmizowane dzialania odbie-
ramy jako efektywne, obiektywne, neutralne, a w konsekwencji godne
zaufania (Beer 2017). Przypomnijmy, ze Heidegger wyraznie ostrzegal
przed putapka takiego neutralnego postrzegania. Wskazywal, ze wlasnie
wtedy, gdy sadzimy, ze technologia jest wobec nas neutralna, wywiera
ona na nas najwigkszy wptyw (Heidegger 1977). Podobne konstatacje
odnajdziemy u Jana van Dijka, ktéry uznaje wyszukiwarki za nieneutralne
narzedzia, gdyz znaczaco wplywaja one na aktywnos¢ internautéow
(Dijk 2010, s. 188). W pewnym sensie stuszne w tym kontekscie wydaja
sie konstatacje Lawrence Lessiga (2005). Zaznaczal on, ze dzisiaj rzadzi
raczej kod, a nie prawo. Kluczowe znaczenie w tym procesie swoistej
formy przemocy symbolicznej, jaka stosuja wobec nas twércy opro-
gramowania, a szczeg6lnie firma Google, ma mechanizm okreslany
mianem personalizacji. I to wlasnie on wydaje si¢ szczegdlnie opowiadac
za upowszechnianie si¢ kultury cyfrowego narcyzmu.

Jesli siggniemy do klasycznej juz koncepcji dysonansu poznawczego,
okaze sie, ze wlasciwie jestesmy skazani na zamykanie si¢ w informa-
cyjnych bankach. Przypomnijmy, Ze zgodnie z jej zalozeniami jednostki
wykazuja silng tendencje¢ do spdjnosci i zachowania jednosci miedzy
wlasnymi przekonaniami, pogladami i wiedzg. W wyniku zetknigcia
sie z nowymi informacjami moze pojawic si¢ dysonans dotyczacy juz
zinternalizowanych tresci. W wyniku jego pojawienia si¢ jednostka
poszukuje innych oséb, ktére potwierdza i utrzymaja jej wczedniejsze
przekonania (Festinger 2007, s. 198-202).

Doskonale znany w literaturze psychologicznej blad poznawczy,
znany jako btad konfirmacji, wskazywa¢ moze réwniez na afirmacje
internetowych baniek (Plous 1993). Efekt konfirmacji moze pojawiac si¢
wtedy, gdy chcemy wyrugowac z naszego myslenia jakie$ przekonanie,
co przeklada si¢ na okreslong selekcje informacji czy tez btedne ich
interpretowanie (Risen, Gilovich 2007). Nasza wewnetrzna sklonnos¢
do preferowania informacji potwierdzajacych nasze wcze$niejsze prze-
konania powoduje, ze poszukujemy wiadomosci selektywnie, zwykle
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zZwracajac uwage na to, co utwierdzi nasz punkt widzenia, przy jedno-
czesnej negacji i niedostrzeganiu opcji przeciwstawnych. Szereg badan
eksperymentalnych potwierdza inklinacje jednostek ku jednostronnym
testowaniu wlasnych hipotez, raczej w kierunku potrzymania ich?® niz
konfrontowania, co bywa okreslane w literaturze mianem biasu konfir-
macji (Nickerson 1998). Biad konfirmacji petni¢ moze wazng funkcje,
gdy pozwala utrzymac naszg wysoka samooceng, jednak prowadzi¢
moze do podejmowania decyzji na podstawie catkowicie blednych,
wybidrczych przestanek.

Przypomnijmy zatem pokrotce, jak Google zmienito filozofi¢ prezentowania
tresci w sieci, odbierajac tym samym podmiotowos¢ jednostki, przyczyniajac
si¢ do uksztaltowania kultury cyfrowej, ktérg okreslam mianem jednostko-
centrycznej. Po roku 2009 Google, obok algorytmu PageRank, zaproponowalo
swoim odbiorcom wyszukiwanie spersonalizowane, ktére spowodowalo, ze nie
jest juz tak, ze poszukujac okreslonych tresci w internecie, otrzymamy takie same
wyniki wyszukiwania jak inna osoba?”. Stalo si¢ wrecz przeciwnie, algorytm
dostosowuje wyniki zapytan do indywidualnych potrzeb i preferencji kazdego
z nas. Co ciekawe, proces ten odbyt sie przy milczacej aprobacie?s, a nawet
afirmacji przez wielu internautéw. Wielu z nich uznalo, ze to, co proponuje
wyszukiwarka, jest zdecydowanie bardziej optymalne i adekwatne do potrzeb
unikalnego uzytkownika. Z jednej strony to z pewnoscig ogromne ulatwienie
dla jednostki nawigujacej po oceanie cyfrowych tresci, z drugiej strony proces
ten niesie ze soba bardzo powazne, negatywne konsekwencje.

26 Jonathan Baron (2000) wykazal, ze z reguty pytania, ktore zadajemy, sa sformu-
fowane tak, by uzyska¢ odpowiedz twierdzacg, zgodna z naszymi przekonaniami,
a nie testujaca rézne opcje i mozliwosci.

27 Wryjatek stanowi sytuacja, kiedy nie jestesmy przez Google identyfikowani. Wtedy
to otrzymujemy ogolne wyniki wyszukiwania. Google (wedtug oficjalnych de-
klaracji) identyfikuje nas na postawie cookie, zatem gdy nie mamy cookie (profil
incognito), wchodzimy w profil ogoélny, a nie profil uzytkownika.

28 Nalezy tutaj poczyni¢ pewne zastrzeZzenie, gdyz internauci byli zobligowani do za-
akceptowania nowego regulaminu wyszukiwania, ktory okreslal nowe warunki
wyszukiwania.
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Personalizacja oznacza bowiem de facto zamknigcie kazdego z nas
w matym, odizolowanym od innych, prywatnym $wiecie. Zyjemy niczym
w szklanej bance, nie majac dostgpu do baniek innych oséb, chyba, ze ich
zainteresowania, poglady i potrzeby artykulowane online sa zbiezne z naszymi.
Interesujacym poznawczo tropem w tym obszarze jest koncepcja banki
informacyjnej (filter bubble) autorstwa Eli Parisier? (2011). W jego idei
odslania si¢ perspektywa coraz czesciej artykulowana przez internetowych
apologetdw, zgodnie z ktorg nie mamy dzisiaj do czynienia z internetem,
a internetami, gdyz ré6znorodnos¢, z jaka obecnie spotykamy sie w tym
medium, nie pozwala na traktowanie go w kategoriach monolitu. Kazda
z tych baniek, separujaca nas od innych, charakteryzuje si¢ swoim wta-
snym, unikalnym strumieniem informacji. Dla zrozumienia mechanizmu
funkcjonowania Parisierowskiej banki kluczowe okazujg si¢ trzy elementy.
Pierwszy z nich ma znaczenie nadrzedne. Méwi on bowiem o tym,
ze w banice informacyjnej znajdujemy si¢ sami, nawet wtedy, gdy istnieje
grono os6b o podobnych do naszych zainteresowaniach, to nie otrzymuja
oni tozsamego z naszym zestawu tresci. Drugg immanentng wlasciwoscia
banki informacyjnej jest jej transparentno$¢, co oznacza, ze najczesciej
w ogole nie zauwazamy jej istnienia. Z tej cechy wynika trzeci jej rys,
a mianowicie znalezienie si¢ w niej odbywa si¢ poza nasza wola.
Konstatacje poczynione przez Parisier maja newralgiczne znaczenie
dla procesu rozumienia narcystycznych wtasciwosci nowych mediow.
Hermetyczny mikrokosmos, ktéry generuje banka informacyjna, w oczy-
wisty sposob powoduje zachowania zorientowane na ego, kieruje bowiem

29 Koncepcje banki filtrujacej opracowat Eli Parisier na podstawie dwéch ekspe-
ryment6w. Pierwszy z nich polegat na wpisaniu przez dwéjke jego przyjaciot
akronimu BP (British Petroleum) do wyszukiwarki Google. W efekcie jeden z nich
otrzymal wyniki inwestorskie, drugi za$ tre$ci dotyczace wycieku ropy. Drugi
eksperyment dotyczyl tego samego, jednakze tym razem kolejna para przyjaciot
otrzymala zadanie wpisania do wyszukiwarki stowa ,,Egipt”. Analogicznie jak
w pierwszym przypadku, tak i tym razem internauci otrzymali zupetnie inne
tre$ci — zwigzane z ofertami biur podrdzy lub odnoszace si¢ do wydarzen arabskiej
wiosny na placu Tahrir.
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uwage jednostki wytacznie ku tresciom stanowigcym wypadkows jej
wlasnych preferencji i jednostkowych potrzeb. Taka optyka sprawia,
ze jednostka staje sie¢ centrum internetowego $wiata, a Srodowisko obce
jej zainteresowaniom zostaje wylaczone z potencjalnosci obcowania
w nim. Wazne staje si¢ tylko to, co technologia — w tym przypadku
wyszukiwarka — uznaje za zbiezne z punktem widzenia jednostki. Dzigki
temu nie jest ona zmuszona obcowac z tre§ciami, z ktérymi z réznych
przyczyn nie chce si¢ konfrontowac.

Z poznawczego punktu widzenia mamy do czynienia z sytuacja
komfortows, cho¢ w znaczacej mierze grozna. Jednostka bowiem tkwi
w iluzorycznym przekonaniu, ze wigkszo$¢ ludzi posiada poglady
zbiezne z jej wlasnymi. Swiat w takiej optyce staje si¢ zdecydowanie
bardziej jednowymiarowy i zunifikowany, niz ma to miejsce w rze-
czywisto$ci. Funkcjonowanie w takiej przeklamanej, ale i w pewnym
sensie narcystycznej rzeczywistosci sprawia, ze jednostka przestaje
by¢ zainteresowana konfrontowaniem swoich wlasnych przekonan
z innymi, a kazdg forme¢ odmiennosci moze nie tyle odrzucac, co nie
dopuszczac¢ do $wiadomosci, gdyz narzuca sie jej ujednolicong wersje
cyfrowej rzeczywistosci, z ktorag w znaczacej mierze si¢ utozsamia.

To poznawcze wygodnictwo — odbywajace si¢ pomimo braku naszej
zgody na tego typu dzialania - sprawia, ze nasze wlasne poglady ulegaja
radykalizacji, a perspektywa innych przestaje mie¢ jakiekolwiek zna-
czenie. W oczywisty sposob sprzyja¢ to moze narcyzmowi, ale takze
réznego rodzaju ekstremizmom i homogenizacji pogladéw. Uwieziona
w pulapce personalizacji jednostka ulega wrazeniu, ze jedynie jej wlasne
zapatrywania sa stuszne, wlasciwe i pozadane. Z tej osaczajacej, ale
i dodajmy komfortowej matni niezwykle trudno si¢ wyzwoli¢.

Powstaje pytanie, czy jednostke w ogole interesuje przektucie tej
banki i wydostanie si¢ z niej na zewnatrz. Wydaje sig, ze niekoniecznie.
Z poznawczego punktu widzenia personalizacja stanowi bowiem spore
ulatwienie — skraca czas wyszukiwania, nie kieruje naszej uwagi ku tre-
$ciom, ktdre niekoniecznie nas interesujg, a co najwazniejsze utrzymuje
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nas w ztudnym komforcie, Ze inni myslg tak samo jak my. Trudno
bowiem odrzuca¢ $wiat utwierdzajacy nas w atawistycznym przekonaniu,
ze to wladnie my stanowimy jego centrum?’, a nasze wlasne poglady
i zapatrywania sg obowiazujace. Funkcjonowanie w tym bezpiecznym
cyfrowym kokonie jest dla jednostki tylez wygodne, co narcystycznie
uwiklane. Potwierdzaja to najnowsze badania przeprowadzone przez
badaczy z Pew Internet Research Center, zgodnie z ktérymi facebo-
okowicze mniej chetnie zabieraja gtos w dyskusji, jesli sa przekonani,
ze inni moga nie podziela¢ ich opinii (Anderson, Caumont 2014). Ta che¢
do postrzegania $wiata jako zbieznego z naszym oraz obawy o mozliwos¢
odrzucenia przez innych w sytuacji, gdy prezentujemy odmienne do nich
poglady, znajduje takze swe odzwierciedlenie chociazby w klasycznej
w medioznawstwie koncepcji spirali milczenia®..

Tropem ulatwiajagcym rozumienie mechanizmu funkcjonowania
informacyjnej banki jest egocasting, proces opisany przez Christine
Rosen?? (Rosen 2004/2005, s. 51-72). Oznacza on zachowanie polegajace

30 Zygmunt Freud twierdzil, Ze ,calkowity narcyzm” stanowi naturalny etap rozwoju
kazdego z nas, stanowigc immanentng wlasciwo$¢ wieku niemowlecego, przeja-
wiajac sie w formie tak zwanego oceanicznego poczucia wszechpotencji. Szerzej
na ten temat: Szpunar 2016.

31 Przypomnijmy pokrotce glowne zalozenia interesujacej dla naszych rozwazan kon-
cepcji spirali milczenia autorstwa Elisabeth Noelle-Neumann. Wedtug niemieckiej
badaczki jednostki posiadaja wewnetrzng intuicje, ktéra pozwala im wyczuwac,
jaki jest dominujacy klimat opinii publicznej. W tym celu nieustannie obser-
wuja i analizujg otoczenie, w ktérym si¢ znajduja, aby pozna¢ treéci spotykajace
sie ze spoleczng aprobatg oraz te odrzucane. Ten swoisty monitoring otoczenia
powoduje, ze ludzie otwarcie artykutujg opinie spotykajace si¢ w ich odczuciu
z akceptacjg innych. W efekcie te poglady staja sie tre$ciami jeszcze bardziej po-
pularnymi, a w konsekwencji przecenianymi w dyskursie publicznym, natomiast
te percypowane jako niecieszace sie uznaniem beda odrzucane, stajac sie tresciami
w pewnym sensie tabuizowanymi. Por. E. Noelle-Neumann 2004.

32 Modele transmisji tresci medialnych opartych na broadcastingu i narrowcastingu
sa w zaniku. Obecny etap funkcjonowania mediéw okreéla model silnej indy-
widualizacji oferty medialnej, czego wypadkows jest custom-casting, a nawet
egocasting. Zob. Jakubowicz 2011.
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na koncentrowaniu si¢ wylacznie na tresciach zbieznych z naszymi zainte-
resowaniami, przy jednoczesnym $wiadomym pomijaniu, ale takze i dewa-
luowaniu tresci, ktére niekoniecznie sie z naszym pogladem zgadzaja*>.

Ten trzeci, po broadcastingu i narrowcastingu®*, model konsumo-
wania tresci medialnych réwniez ma bardzo powazne konsekwencje dla
rozprzestrzeniania si¢ kultury cyfrowego narcyzmu i narcystycznych
zachowan jednostek. Utrwala on bowiem falszywe i mocno egocen-
tryczne wizje $§wiata, poglebiajac przekonanie co do waznosci i stusz-
nosci wlasnych przekonan. Taka optyka sprawia, ze jednostka nie
tylko koncentruje si¢ na samej sobie, ale takze przestrzen narracyjna,
w jakiej przychodzi jej funkcjonowa¢, jest mocno sfragmentaryzowana,
wycinkowa, a w konsekwencji nieprawdziwa. Te konstatacje potwierdza
wspomniany juz Parisier, tworca koncepcji banki filtrujacej. Zwrocit
on uwage, zZe nawet tak banalna i prozaiczna czynno$¢ jak lajkowanie®

33 Mechanizm ten znajduje swoje psychologiczne uzasadnienie, przejawiajac si¢ cho-
ciazby w regule homofilii, oznaczajacej upodobanie podobienistwa. Oznacza ona
preferowanie sytuacji komunikacyjnych z osobami podobnie do nas myslacymi,
przy jednoczesnym unikaniu konfrontowania si¢ z posiadajacymi inne poglady.
Por. Fishkin i Laslett 2006.

34 W poczatkowym etapie funkcjonowania mediéw masowych gléwny model prze-
kazu opieral si¢ na broadcastingu, w ktérym przekaz w takiej samej formie trafiat
do zréznicowanych odbiorcéw. Kolejnym modelem transmitowania treéci stat sie
narrowcasting — przekaz profilowano i dostosowywano pod katem konkretnego
odbiorcy. W modelu narrowcastingu media zatem znacznie trafniej — analogicznie
jak w przypadku internetowej personalizacji - odpowiadaja na zapotrzebowania
i gusta swoich uzytkownikow. Popularno$¢ narrowcastingu, a takze interesujacej
nas personalizacji sprawia, ze media (w tym réwniez internet) coraz trudniej trak-
towaé w kategoriach narzedzi integracji spotecznej. Mamy bowiem coraz czeéciej
do czynienia ze strumieniami wasko sprofilowanych informacji, hermetycznych
baniek informacyjnych, a nie ze zunifikowanym i standaryzowanym przekazem
dla wszystkich. Szerzej na ten temat: Szpunar 2012.

35 Parisier zauwazyl, ze wtedy, gdy lajkuje lub udostepnia linki znajomych o wyraznie
liberalnym $wiatopogladzie, jego newsfeed zaczyna by¢ pozbawiony tresci kon-
serwatywnych. Zatem wbrew pierwotnym zalozeniom dotyczacym poszerzania
sfery publicznej przez internet, uzytkowanie serwisow spolecznosciowych dobit-
nie wskazuje, ze mamy do czynienia z trendem przeciwnym, w ramach ktérego
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czy udostepnianie pewnych tresci na Facebooku moze determinowa¢
obraz banki nas otaczajacej.

Srodowisko internetowe dzieki procesom personalizacji staje sie
konglomeratem skoncentrowanych na sobie narcystycznych jednostek,
ktére nie sg zainteresowane poznawaniem innych wizji rzeczywistosci.
Zatomizowani i funkcjonujacy obok siebie narcystyczni internauci
funkcjonuja zatem w mocno spolaryzowanym $wiecie, w ktérym dostep
do odmiennych $wiatéw jest tylez utrudniony, co niespecjalnie przez
jednostki pozadany. W wyniku funkcjonowania w informacyjnej bance
mamy do czynienia z konstytuowaniem sie¢ efektu kabiny poglosowej,
oznaczajacej stan odrzucania pogladéw rézniacych si¢ od naszych,
a w konsekwencji wzmacniania wtasnych3® (Chadwick 2006, s. 110-111;
Jamieson i Cappella 2010; Wallsten 2005).

Taki niezwykle ujednolicony i homogeniczny §wiat ogrywa niebagatelng
role w procesie utrwalania narcystycznych zachowan. Wlasna perspektywa
w takiej optyce jawi si¢ jako dominujaca, najwazniejsza i obowigzujaca.
To narcystyczne samoograniczanie wlasciwe dla komunikacji CMC
(computer mediated communications) prowadzi do sytuacji, ktorg Peter
Dahlgren okresla mianem cyfrowych gett, rozumiejac poprzez nie prze-
strzenie zamknigte na przyswajanie tresci pochodzacych spoza wlasnej
enklawy (Dahlgren 2010, s. 17-36). Parisierowskie banki informacyjne
staja si¢ wlasnie takimi formami cyfrowych gett, w ktérych docieranie

medium to staje si¢ raczej kabing pogltosowa zamykajaca uzytkownikéw w ich
cyfrowych gettach ograniczonych do homogenicznego dyskursu. Szerzej na ten
temat: Szpunar 2014, s. 69-77.

36 Mechanizm funkcjonowania kabiny poglosowej potwierdzaja wyniki analiz Cass
Sustein. Badania prowadzone na 1400 blogach wykazaty, ze az 91% blogeréw linkuje
do stron popierajacych takie same opcje polityczne i ideologiczne. Amerykanski
badacz okredlil je w zwigzku z tym mianem komor echo, gdyz okreslone tresci
zostaja w nich jedynie powielone (Sunstein 2007). Podobne wyniki z badania
$rodowiska amerykanskich blogeréw w roku 2004 uzyskaty Lada Adamic i Na-
talie Glance, wykazujac, Ze cze$ciej odsylaja oni do autoréw, ktdrzy reprezentuja
poglady zbiezne z pogladami danego blogera (Adamic i Glance 2005, s. 36-43).
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do alternatywnych przestrzeni jest w znaczacej mierze utrudnione, ale
i narcystycznie ograniczone przez brak zainteresowania ,,niewlasng”
perspektywa jednostki.

Ograniczenie narcystycznych inklinacji nowych mediéw do funkcjo-
nalnosci, a szczegélnie mechanizmu personalizacji bytoby znacznym
uproszczeniem, ale i przeklamaniem. Niebagatelng role w procesie
indukowania narcystycznych zachowan odgrywa specyfika internetu
jako medium. W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw oferuje
on bowiem niemal nieograniczone mozliwo$ci tworzenia¥, ale takze
wyboru, korzystania z ogromnych zasobéw informacji. Ten wybér,
zdajacy si¢ mie¢ charakter nielimitowany, oferuje ztudne poczucie
wszechpotencji i bezgranicznych mozliwosci.

Dzieje si¢ to w polaczeniu z wlasciwos$ciami wielu internetowych prze-
strzeni, jak chociazby serwisow spotecznosciowych, ktérych konwencja
W znaczgcej mierze opiera si¢ na prezentowaniu wlasnego ja, dodatkowo
przyjmujacego forme ja wyidealizowanego, nastawionego na upiekszanie,
przejaskrawianie, prezentowanie wizerunkow spolecznie pozadanych,
az do granicy utraty stycznosci z realnoscia. Nietrudno zatem zrozu-
mie¢, dlaczego internet odpowiada¢ moze za nasilenie narcystycznych
cech w spoteczenstwie. Wydaje sie, Ze szczeg6lng role w propagowaniu
zachowan narcystycznych przypisa¢ nalezy drugiej fazie ewolucji sieci,
okreslanej mianem Web 2.0.

To wlasnie temu etapowi rozwoju internetu zawdzieczamy zogni-
skowanie na uzytkowniku, czyli proces, ktéry okreslam mianem jed-
nostkocentrycznosci internetu. Interfejsy zorientowane na odbiorcéw,

37 Sprawa dyskusyjna pozostaje, na ile internauci ten potencjat aktywizacyjny internetu
wykorzystuja. Praktyka bowiem pokazuje, ze ich socjalizacja medialna, ksztaltowana
jeszcze pod wpltywem mediéw tradycyjnych, sprowadzajacych role odbiorcy do po-
ziomu biernego konsumenta wpychanych mu treéci, przeniesiona zostaje na inter-
net, ktéry hipotetycznie umozliwia niemal dowolne kreowanie tresci medialnych.
Potwierdzeniem tej internetowej biernosci jest chociazby regula 1%. Zgodnie z nig
jedynie 1% internautéw tworzy treéci medialne, 9% je modyfikuje, a 90% jedynie
pasywnie z nich korzysta. Szeroko te kwesti¢ dyskutuje w: Szpunar 2016.
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procesy okreslane mianem user-friendly sprawily, ze wielu internautéw
ulegto ztudnemu przekonaniu, ze mogg duzo wiecej niz w rzeczywistosci,
a wiedza dotychczas enigmatyczna, w pewnym sensie tajemna, przypisana
programistom, informatykom i geekom komputerowym, znajduje si¢
w ich zasiegu (por. Szpunar 2008).

Technologia jednak w tym ujeciu nie ma charakteru neutralnego, wrecz
przeciwnie, staje si¢ waznym aktorem zycia spolecznego, determinujac
formy ludzkich interakcji. Po klasycznym gatekeepingu medialnych
nadawcow czy lideréw opinii przychodzi nam funkcjonowa¢ w srodo-
wisku, gdzie to technologia ma charakter omnipotencyjny, przybierajac
nowg forme gatekeepingu, ktérg proponuje okresla¢ mianem gatek-
eepingu technologicznego®. W tej nowej odstonie filtrowania tresci
to technologia decyduje za nas, z jakimi informacjami powinni$my
miec styczno$¢, a jakie tresci majg by¢ wyeliminowane z naszego pola
uwagi. Technologia zatem nie tyle sugeruje, ile wlasciwie decyduje za nas,
w naszym imieniu, pozbawiajac nas wyboru, ale i mozliwosci oceny, czy
tresci wylaczone z naszego ekosystemu informacyjnego rzeczywiscie
byty dla nas nieprzydatne i bezwarto$ciowe.

Wydaje sig, ze naczelna zasada sprowadza si¢ do utrzymania dobro-
stanu uzytkownika i zatrzymania jego uwagi wlasnie na danym serwisie.
W im wiekszym stopniu odnajdzie on tam to, co zbiezne z jego $wia-
topogladem, zapatrywaniami, co umacnia jego przekonania, pozwala
odnalez¢ mu internetowy dowod stuszno$ci na wlasne podstepowanie,
tym bardziej bedzie on zainteresowany aktywnoscig w tejze przestrzeni.
To, ze podtrzymuje ona iluzoryczne wyobrazenia o homogenicznosci
$wiata, Ze zamyka na alternatywne poglady, inne wizje rzeczywistos$ci,
wydaje si¢ mie¢ znaczenie wtérne wobec mozliwosci utwierdzania
sie we wlasnych opiniach. Cho¢ na poziomie poznawczym mozemy
deklarowa¢ che¢ konfrontowania si¢ z innymi, poznawania alterna-
tywnych $wiatopogladéw, nasze dziatania, jak i afektywnos¢ pokazuja,

38 Szerzej na temat koncepcji gatekeepingu technologicznego pisze w: Szpunar 2013, 5. 52-61.
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ze jeste$Smy bardziej zainteresowani zamykaniem si¢ w informacyjnej
bance, niz to komunikujemy na poziomie deklaratywnym. To zacho-
wania zdecydowanie sprzyjajace narcyzmowi.

W znaczgcej mierze przyczynila si¢ do tego zmiana filozofii tworzenia
oprogramowania, ktére ewoluowato od modelu katedry do modelu
bazaru®, sprawiajac, ze specjalistyczne kody technokracji przestaty
by¢ domeng specjalistow i wykwalifikowanych inzynieréw. W epoce
Web 2.0 jednostki ulegly ztudnemu przekonaniu, ze moga wszystko,
a ponadto skomplikowana dotychczas technologia stala si¢ banalnie
prosta w obstudze. I rzeczywiscie, narcystyczno-centryczne serwisy
spoleczno$ciowe nie wymagaja zadnych specjalnych kwalifikacji czy
umiejetnosci, by wejs¢ w role zarezerwowane dotychczas dla profesjo-
nalnych nadawcéw medialnych.

Potwierdzeniem narcystycznych wlasciwosci zachowan online jest
takze mechanizm okreslany przez niektérych badaczy rzeczywistosci
wirtualnej jako narcissurfing, czyli surfowanie narcystyczne (Abo-
ujaoude 2012, s. 66). Przejawia sie ono w kompulsywnym wyszukiwaniu
informacji na wlasny temat, a takze potrzebie eksponowania si¢ online.
Efektem nadmiernego informowania o sobie jest takze proces nazywany
oversharingiem (zob. Agger 2012). Oznacza on nie tylko obsesyjne
komunikowanie wlasnego ja innym, bezpardonowe odstanianie sie,
nowomedialny ekshibicjonizm, ale takze miatkos¢ i bezwarto$ciowos¢
tego typu tresci, ktore niejednokrotnie staja si¢ niczym wigcej jak proba
rozpaczliwego poszukiwania kontaktu z drugim czlowiekiem.

39 Dla tworzenia oprogramowania wedle modelu katedry charakterystyczna jest eli-
tarno$¢, hermetyczno$éé, hierarchizacja i precyzja dziatania. Z kolei model bazaru
oznacza otwartos¢, konfrontowanie sie, pluralizm pogladéw, brak hierarchizacji
i tworczy ferment. Pierwszy model tworzenia oprogramowania odzwierciedla
prace korporacyjna, drugi hobbystyczne pisanie otwartego kodu - open source
(por. Raymond 2007). Cho¢ modele te odnosza si¢ do filozofii tworzenia oprogra-
mowania, mozna wnioskowa¢, ze dotycza ogolniejszych proceséw kulturowych,
widocznych we wspdlczesnych spoteczenstwach, ale takze w konkretnych insty-
tucjach czy - w wydawaloby sie — zachowawczej i inercyjnej nauce.
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5. Rozmawianie bez rozmowy

Stowa stanialy. Rozmnozyly sig, a stracily na wartosci.

Sq wszedzie. Jest ich za duzo. Mrowig sig, klebig, dreczg

jak chmary natarczywych much. Ogtuszajq. Tesknimy wiec
za ciszqg. Za milczeniem. Za wedrowkq przez pola. Przez tgki.
Przez las, ktory szumi, ale nie gledzi, nie plecie, nie tokuje

e Ryszard Kapus$cinski

Truizmem jest stwierdzenie, ze komunikacja stanowi jedng podsta-
wowych potrzeb ludzkich. Posiada ona kluczowe znaczenie nie tylko
w procesach komunikacyjnych odbywajacych si¢ na poziomie mikro,
ale takze sfera makro odstania jej niezbednos¢ dla prawidtowego ist-
nienia rozlicznych struktur spotecznych. Funkcjonowanie organizacji
spotecznych, instytucji czy kultury nie bytoby mozliwe bez procesu
komunikowania. Umozliwia on nie tylko tworzenie, lecz réwniez utrzy-
manie i dalsze trwanie kultury.

Istniejg ujecia, wedle ktorych komunikacja sama w sobie jest uyjmowana
jako tozsama z kulturg (Carey 1989; Hall 1987, 2001). Teoria panko-
munikacjonizmu traktuje komunikowanie jako proces powszechny,
permanentny, taki, ktérego nie mozna zatrzymac (Watzlawik, Beavin,
Jackson 1967). Przedstawiciele szkoty Palo Alto zwracali uwage, ze komu-
nikacja jest procesem, ktéry dokonuje si¢ nieustannie. Zwracali oni
uwage, ze czlowiek nie moze nie wywiera¢ wptywu. Zaproponowali
zatem aksjomaty komunikacji. Nalezy do nich zalozenie, ze czlowiek
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nie moze si¢ nie komunikowa¢. Inaczej ujmujac, komunikacja stanowi
staly element ludzkich interakcji niezaleznie od tego, czy jest werba-
lizowana, czy tez nie.

Pankomunikacjonizm postrzega proces komunikowania opty-
mistycznie, gdyz zaklada, ze istnieje mozliwo$¢ komunikowania sig
ze wszystkimi ludZmi, niezaleznie od kulturowych uwarunkowan czy
tradycji, z ktorych si¢ wywodza (Lorenc 2003). To zalozenie zdaje si¢
idealistyczne, stanowi bowiem swoisty weberowski typ idealny, niema-
jacy szansy zmaterializowac si¢ w petni. Doskonale wiemy, jak trudne
bywa komunikowanie oséb przynalezacych do tego samego kontekstu
kulturowego, a osiagniecie sukcesu komunikacyjnego przez osoby
reprezentujace odmienne kregi kulturowe staje sie podwojnie trudne.

Trudnosci w osigganiu porozumienia komunikacyjnego trafnie
oddaje Ewa Wachocka, ktéra zauwaza:

Mowa jest schematyczna i zbyt ogélna, by pomoc wyrazi¢ indywidualne
doswiadczenie; [...] utrwalona w bezosobowych, sztywnych kliszach
dowodzi swojej niedokladnosci, okazuje si¢ wiec raczej przeszkoda niz
pomoca w prawdziwej komunikacji, bardziej znieksztalceniem niz obja-
wieniem ztozono$ci naszej osobowosci. Zamiast przelamywaé mury izo-
lacji, zamiast faczy¢ cztowieka w powszechnym rozumieniu, jezyk czesto
stuzy do utrwalania i poglebiania barier niezrozumienia, poniewaz nasze
najglebsze emocje — obawy, niepokoje, samotnos¢, rozczarowania — ging
zakopane pod warstwami powtarzalnych, pospolitych, zrutynizowanych

i w istocie pustych frazeséw (Wachocka 2005, s. 27).

Najtrudniej nam oczywiécie wyrazi¢ to, co wlasciwie jest niewyrazalne,
wypowiedzie¢ to, czego wypowiedzie¢ si¢ nie da. Jezyk poszukuje ade-
kwatnych poje¢ i kategorii, jednakze wielowymiarowe i skomplikowane
wymiary naszej egzystencji trudno si¢ poddaja jego ograniczonemu
i w wielu przypadkach sztywnemu gorsetowi.
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Na proces ten zwracal uwage Georg Simmel. Ten niemiecki uczony
wskazywal, Ze za niemozliwe uznac nalezy definiowanie Zycia, ktére
wynika z niewyrazalnego pierwiastka, jakim okazuje si¢ (prze)zycie
(Simmel 2007, s. 32-33). Aspekty przezyciowe trudno zamyka¢ w stowach
(por. Szpunar 2017), przeciekaja one przez palce, wymuszajac nierzadko
milczenie, o ktérym traktuje w dalszej czesci tego tekstu.

Hans-Georg Gadamer zwraca uwagg, ze co prawda positkujemy sie
kategorig ,,prowadzenia” rozmowy, to im jest ona prawdziwsza, tym
mniej paradoksalnie zalezy od jej uczestnikéw. Filozof zauwaza:

Tak wigc prawdziwa rozmowa nigdy nie przebiega tak, jak chcieliémy
ja poprowadzi¢. Nalezaloby raczej powiedzie¢, ze w rozmowe si¢ wdajemy,
a nawet sie w nig wiklamy. [...] Co «wyjdzie» w rozmowie, nikt z géry nie
wie. [...] Mozemy wiec pézniej méwié, ze jakas rozmowa byta udana lub
ze sie nie powiodla. Dowodzi to, Ze rozmowa ma swego wlasnego ducha
i ze stosowany w niej jezyk niesie ze soba wlasng prawde, tzn. «odkrywa»

i wyzwala co$, co odtad zaczyna istnie¢ (Gadamer 1993, s. 342).

Rozmowa nie jest zatem kompilacjg z gory zalozonych tez i przewi-
dywanych wynikéw, raczej stanowi dzianie sig, cechuje si¢ procesual-
noscig i otwartoscia. Jesli odrzucamy to, o czym pisze Gadamer, mamy
do czynienia z sytuacja tak dobrze nam znana chociazby z mediow,
kiedy dziennikarz nie prowadzi rozmowy, a wylacznie zadaje pytania,
trzymajac sie kurczowo wczesniej przygotowanych kwestii. Wowczas
rozmowa nie plynie, nie jest wartka, przypomina raczej zlepek fragmen-
tarycznych opinii i rwanych zdan. Sytuacji takiej nie nalezy traktowa¢
jako rozmowy, gdy? staje si¢ ona bardziej forma odpytywania rozméwcy,
bez wstuchania si¢ w jego przezycia.

W nauce o komunikacji spolecznej i mediach komunikacje rozumie
si¢ na liczne sposoby - jako transmisje, rozumienie, oddzialywanie,
interakcje, a takze wymiang czy tez element proceséw spotecznych
(Goban-Klas 2002, s. 42-43). Komunikacja ujmowana w formie transmisji
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oznacza przede wszystkim proces przekazywania informacji, idei, emocji,
a sam akt tego przekazu stanowi istote komunikowania. Znacznie cie-
kawsze poznawczo jest postrzeganie komunikacji w formie rozumienia.
W tej optyce oznacza ona rozumienie innych oraz podejmowane przez
nas wysitki, by by¢ zrozumianymi. Komunikacja odstania takze swoja
wspolnototworezg funkeje dzigki zdolnosci do faczenia pojedynczych
jednostek w koherentng cato$¢. Na koncu tej enumeracji warto przy-
wola¢ jeszcze komunikacje widziang jako cos, co pozwala artykulowaé
normy grupowe, sprawowac kontrole czy definiowac role spoteczne
poszczegolnych aktoréw.

Podstawowe cechy procesu komunikowania sprowadzaja sie do jej
(Rzeszutko-Iwan 2016, s. 33): intencjalnosci, celowosciowosci, nastawienia
na druga osobe, interakcyjnosci, dialogowosci, wspdlnoty kontekstu
i wreszcie skutecznosci. Niezmiernie waznymi aspektami dla osiggniecia
porozumienia komunikacyjnego okazuje si¢ nastawienie na druga
osobe - komunikuje sie po to, by by¢ zrozumianym, oraz interakcyjnos¢
i dialogowos¢. Jesli brak tych dwdch ostatnich elementéw, rozmowa
zaczyna przypominaé¢ monolog dwoch oséb podejmujacych quasi-
-rozmowe. Bez tych sktadowych niemozliwe staje si¢ uznanie, ze akt
komunikacji byt skuteczny. W takim przypadku najwyzej mielismy
do czynienia z werbalizowaniem nieprowadzacym partneréw interakeji
do tego, co okresla sie mianem spotkania.

Brak efektywnej komunikacji zaréwno na poziomie interpersonalnym,
jak i grupowym powinien kierowac naszg uwage ku empatii® i wraz-

40 Pojecie empatii wywodzi sie z niemieckiego Einfiihlung, a termin ten zostat uzyty
po raz pierwszy przez Roberta Vischera w 1873 roku w kontekécie percepcji dzieta
sztuki. Empatia oznacza pierwotnie zdolno$¢ projektowania wlasnego ja na obiekt
doswiadczen o charakterze estetycznym. Zanim w literaturze pojawilo si¢ pojecie
empatii, badacze positkowali si¢ kategoria sympatii, ktora jest uznawana za pier-
wowzo6r empatii. Stynny socjolog Charles Cooley rozumial jg jako dzielenie sig
stanem umystu. Wyraznie odmiennie postrzegal wspolczucie, w ktérym proces
rozumienia uznawal za zbedny. Twierdzil, ze wejrzenie w drugiego czlowieka
nie jest mozliwe, jedli nie okazuje si¢ sympatyczne — dzisiaj powiedzieliby$my
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liwosci. Te dyspozycje poznawcze wydaja si¢ mie¢ kluczowe znaczenie
dla osiggania porozumienia komunikacyjnego (Szpunar 2018; Szpunar
2018a; Szpunar 2017). Jesli pochylimy sie nad rozmaitymi definicjami
empatii, zwraca uwage fakt, ze istotne dla nich pozostaje autentyczne
zainteresowanie Innym. Nie jest to jednak zainteresowanie ,,zwyczajne”,
ale takie, ktore prowadzi do poprawy dobrostanu drugiego czlowieka
(Kazmierczak, Plopa, Retowski 2007). W monografii (Nie)potrzebna
wrazliwos¢ zwracam uwage, ze bycie empatycznym oznacza znacznie
wiecej niz proste, bierne wspélczucie. Wigze si¢ ono bowiem z aktywnym
dzialaniem, a nie jedynie wspétdzieleniem emocji z pozycji zewnetrz-
nego, cho¢ zaangazowanego obserwatora. ,,Prawdziwa osobowos¢
altruistyczna” (Batson 1991) jest przede wszystkim aktywna i skfonna
do niesienia pomocy innym.

W tym miejscu warto siggnac¢ do postaw, ktére moga utrudniad,
a nawet uniemozliwia¢ prawidlowy przebieg komunikacji (Koztowski
1990, s. 74-77). Mam na mysli postawy ekskluzywne, inkluzywne i para-
lelne. Ekskluzywizm uznaje, ze to jednostkowe poglady i przekonania
s3 jedynie stuszne i obowigzujace. To postawa zamknieta, wykluczajaca
i egotyczna, w znacznej mierze dysfunkcjonalna dla jakiejkolwiek sytuacji
komunikacyjnej. Jesli istote dialogu stanowi bycie z innym (Casmir
1996), to ekskluzywizm zdecydowanie temu zaprzecza. Cechuje si¢
on dogmatyzmem i przyjmowaniem nadrzednosci wtasnych pogladéw.
Jesli w sytuacji komunikacyjnej mamy do czynienia z hegemonia, asy-
metryczng relacja nadrzednosci nadawcy wobec interlokutora, nie
mozemy méwic o jakiejkolwiek dialogicznosci, gdyz wylania sie nam
sytuacja panowania.

empatyczne. Takze i u Georga Meada pojawia si¢ pojecie sympatii, ktdra jest
okreélana jako wzbudzenie w sobie postawy tego, komu si¢ pomaga. Tworca in-
terakcjonizmu symbolicznego uznawal, ze sympatia stanowi pochodng ludzkich

zdolnoéci do podejmowania roli innej osoby, z ktorg si¢ identyfikujemy. Szerzej

na ten temat: Szpunar 2018.
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Lagodniejsza forme ekskluzywizmu stanowi inkluzywizm, ktéry
odczytuje jako postawe pototwarta, poniewaz wybidrczo dopuszcza
ona do glosu optyki innych i fragmentarycznie wiacza je do systemu
wlasnych przekonan. Paralelizm z kolei uznaje mozliwos¢ jednoczesnego
istnienia wielu alternatywnych wizji rzeczywistosci, z dopuszczeniem
prawa do uznawania waznosci i istotnosci kazdej z nich. To podejscie
najbardziej otwarte i pluralistyczne, doceniajgce réznorodnos¢ i odmien-
nos¢. Paralelizm ponownie sklania nas ku kategorii empatii. Za jej
kluczowy jej aspekt nalezy uzna¢ decentracje. Jest ona niczym innym,
jak odrzuceniem egoistycznej perspektywy ja, by wnikna¢ w spojrzenie
innego. Tylko dzigki temu jednostka ma szans¢ ewoluowac z jednostki
egocentrycznej ku allocentrycznej.

W Ludziach z kryjowek Jozef Tischner (1993) zwracal uwagg, ze ludzie
oswajaja innych w dwojaki sposéb — albo poprzez zawlaszczenie, albo
dzigki zrozumieniu. Zawtaszczenie jest niczym wigcej jak hegemoniczna
postawa dominacji, nadrzednosci, prowadzacej do egotycznej wyzszosci.
To postawa, w ktdrej dialog nie jest mozliwy. Zrozumienie z kolei zaktada
otwarcie, postawe uwaznego stuchania i che¢ zrozumienia innego,
niezaleznie od tego, jak bardzo rézni si¢ on od nas samych.

Tischnerowska metafora cztowieka z kryjéwki odstania lekliwa postawe
wspolczesnego czlowieka, ktéry obawiajac si¢ niezrozumienia, a przez
to i odrzucenia, wycofuje si¢ z kontaktow spotecznych, chowajac sie
do wlasnej kryjowki. Te metaforyczng kryjowke najczesciej stanowi
wlasne wnetrze, do ktdrego zalgkniony czlowiek introwertycznie si¢ chowa.
W tym miejscu warto ponownie siegna¢ do Gadamera, ktéry konstatuje:

Prowadzenie rozmowy wymaga, by nie dazy¢ do przekonania innego
w sporze, lecz by rzeczywiscie uwzglednic rzeczowa wage odmiennego
pogladu (Gadamer 1993, s. 341).

Nie chodzi zatem o zawlaszczanie, narzucanie swojej prawdy, ktora uzna-
jemy za jedynie stuszng. Chodzi raczej o otwarcie i docenienie odmiennosci,
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a takze uwazno$¢. Odmiennos¢ nie istnieje po to, by ja negowac, istnieje
raczej po to, by pozna¢ prawde o sobie samym.

Poddajac analizie wspdlczesna rzeczywisto$¢ spoteczna, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tego, co rozgrywa si¢ w sferze konwersacyjnej, odnies¢
mozna nieoparte wrazenie, ze mamy do czynienia z tym, co okreslam
mianem rozmawiania bez rozmowy. Prowadzone dialogi miedzyludzkie
przypominaja monologowe narracje, a nie sytuacje, w ktdrej obu stronom
chodzi o osiaggniecie porozumienia komunikacyjnego, otwarcie si¢
na drugiego, wewnetrzng potrzebe empatycznego wnikania i rozumienia.

Mam tutaj na mysli sytuacje, w ktérej dwie komunikujace osoby
przypominaja skrzynki nadawcze, monologujace istoty skupione przede
wszystkim na tym, by kompulsywnie wyrzuci¢ z siebie emocje. Wystu-
chanie drugiego w tak prowadzonej wymianie nie wchodzi w rachube.
I na tym zasadza si¢ moim zdaniem zasadniczy problem destrukcji wspoél-
czesnej komunikacji. Znajdujaca sie w regresie umiejetnosc stuchania,
bycia uwaznym na drugiego czlowieka, sprawia, ze komunikujemy sie
pobieznie, bezrefleksyjnie, zas komunikacja o charakterze fatycznym
wypiera wszelkie inne formy komunikowania.

Na empatycznego stuchacza czyha wiele niebezpieczenstw. Theodor
Reik wprowadza interesujaca kategorie psychologicznego kanibalizmu,
pod ktéra kryje sie ,wysublimowane zagarnigcie i wlaczenie” (Reik 1948).
Egzemplifikacjg opisanego przez Reika stanu rzeczy sg sytuacje, kiedy
druga osoba zostaje sprowadzona do roli bezpiecznika, rezerwuaru
na trudne i dojmujace przezycia. Dodatkowo osoba kompulsywnie
wyrzucajaca, wylewajaca z siebie negatywne emocje nie pyta interloku-
tora o to, czy moze on i chce uczestniczy¢ w jej przezyciach. Toksyczny
kanibalizm rozméwcy sprawia, ze ,,ja jednostki zostaje pozarte przez
agresywne ja egoistycznego interlokutora” (Szpunar 2018a).

Totalizujace wlaczenie do innego $wiata separuje nas od samych
siebie, sprawiajac, ze nasze potrzeby staja si¢ mniej wazne i niedo-
strzegalne. Stajemy wtedy w sytuacji przymusu wspdtuczestniczenia
w sytuacji, ktéra jest dla nas obca, nieznana, trudna do oswojenia,
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a przezycia te niejednokrotnie zostaja wlaczone do naszego $wiata.
Takie spotkanie staje si¢ wyniszczajace i dysfunkcjonalne, szczegélnie
dla os6b z wysokimi wskaznikami na skali empatii.

Konstrukcje te nalezy uzna¢ za emanacj¢ wspolnoty niszczacej,
o ktdrej tak trafnie pisze Richard Sennett (2009). Zasadza si¢ ona
nie tyle na potrzebie bycia wystuchanym i zrozumianym, a bezre-
fleksyjnym odslanianiu si¢, ukazywaniu wiasnego wnetrza wraz
z imperatywem bezwarunkowej akceptacji. Szczero$¢ domaga sie
wzajemnosci nawet wtedy, gdy jest ona sztucznie wywolywana. James
Baldwin (1897) zwracal wyraznie uwage, ze osoba ,,sympatyzujaca”
moze wrecz zatraci¢ swoja tozsamos¢, gdy cierpienie drugiej osoby
przyjmuje na siebie, uznajac je za wlasne.

Nadmierne wnikanie w sytuacje¢ drugiego moze by¢ dla jednostki
trudne do zniesienia, a emocje potrafig mie¢ charakter przeszkadzajacy
(Francuz 2012, s. 99). Niektdrzy badacze piszg jednoznacznie, Ze empatia
moze by¢ przyczyna przygnebienia i ztego samopoczucia (Goleman 1999).
Przykladem tego stanu rzeczy jest chociazby personel medyczny, ktéry
bywa ,,zarazony” emocjami swoich pacjentéw. Zetknigcie z ogromem
cierpienia nierzadko prowadzi do niemoznosci udzielania pomocy,
a kadra medyczna zmuszona jest szybko nauczy¢ si¢ chociazby czgsciowej
desensytyzacji, by moc efektywnie nies¢ pomoc.

Przenikliwy reportazysta Ryszard Kapuscinski pisal:

Stowa staniaty. Rozmnozyly sie, a stracily na wartosci. Sg wszedzie. Jest
ich za duzo. Mrowig sie, klebig, dreczg jak chmary natarczywych much.
Ogluszajg. Tesknimy wiec za ciszg. Za milczeniem. Za wedréwka przez
pola. Przez faki. Przez las, ktory szumi, ale nie gledzi, nie plecie, nie tokuje
(Kapuscinski 1997, s. 42-43).

Cytat ten odstania nadmiarowos¢ i natlok stéw we wspolczesnej komu-
nikacji. Méwimy nieustajaco, natarczywie monologujemy, sprawiajac,
ze stowa zamiast pozwala¢ nam dociera¢ do prawdy o sobie samych,
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mecza, prowadzac do tego, Ze jednostka teskni za ciszg, za natura,
ktéra uwalnia od hatasu, od nadobecnosci ludzkiego mrowia. Kazdy
z nas potrafi odtworzy¢ doswiadczenie, w ktéorym druga osoba nie tyle
metaforycznie, co niemal dostownie zamecza nas swoim monologiem.
Kapuscinski odkrywa tym samym niebagatelng rol¢ milczenia jako
istotnego wymiaru wielu proceséw komunikacyjnych.

Nie jest mozliwe dotarcie do istoty drugiego cztowieka bez prawdziwej
i autentycznej potrzeby wstuchania sie w jego biografi¢ i do§wiadczenia.
Monologujemy, nadmiarowo tokujemy o sobie, sprowadzajac interlokutora
do poziomu zbiornika na nasze przezycia. Nie stuchamy, zeby zrozumie¢.
Stuchamy raczej, by od razu udzieli¢ odpowiedzi, powiedzie¢, jak by¢
powinno, jak nie nalezy, osadzi¢, wyda¢ wyrok i kategorycznie sklasyfikowac.

Sytuacja ta nie ma nic wspdlnego z istota efektywnej komunikacji -
rozumieniem i empatycznym wnikaniem w drugiego. Jedne z najbardziej
istotnych stéw na temat istoty rozmowy wypowiedzial Feliks Chwalibog:

»Mowi¢ mozna z kazdym - rozmawia¢ bardzo malo z kim” (Chwalibog
1984, s. 23). Ta przenikliwa sentencja bezlitosnie demaskuje istotny
problem wspoélczesnej kultury, w ktorej zanika umiejetno$¢ rozmowy.
W przestrzeni spolecznej dominujg puste small talki, rozmowy o pogo-
dzie, pustostowia i naskérkowe rozmowy o niczym. Pytania ,,co stychac”,
»Co U ciebie” wypelniane s3 gumowatg magma zlepek nieistotnych stow.
W istocie nigdy powaznie nie odpowiadamy na w ten sposob konstruowane
»komunikacyjne zaczepki”, odpowiadajgc banatem na banat.

Cho¢ wypowiadamy oklepane frazy, w istocie wcale nie jestesmy zain-
teresowani tym, co stycha¢ naprawde. Informacje o chorobach, klopotach
malzenskich, trudnosciach z dzie¢mi moglyby zaburzy¢ nasz dobrostan,
a przeciez tak naprawde tego nie chcemy. Raczej to od siebie odsuwamy.
Lakniemy ztudzen szczgsliwego i bezproblemowego zycia, ktéry pozwoli
i nasza wlasng gre pozoréw utrzymac we wzglednej homeostazie.

Sytuacje te trafnie opisal Jonathan Mills, ktéry konstatowat:
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Dobrze jest bra¢ udziat w dialogu, a nie tylko wyrywac si¢ ze swoim glosem,

celowo podkreslajac, jak bardzo jest odrebny (Derkaczew 2012).

W tym tkwi niemoznos¢ osiggnigcia porozumienia. Jesli komunikacja
sprowadza si¢ do zaznaczania swojej bytnosci, waznosci i istotnosci,
wykluczajac i deprecjonujac inne glosy, mamy do czynienia jedynie
z krzyczacym ja istoty, ktéra domaga si¢ atencji i bycia wystuchana. Jak
trafnie pisze Jacek Warchala ,Mamy niepohamowang zadz¢ méwienia
i w méwieniu chcemy zaistnie¢, zakomunikowac racje, ktére potwierdzajg
naszg «tu i teraz obecno$é»” (Warchala 2013, s. 459).

Ta zadza méwienia znajduje tysigce przestrzeni do zaistnienia, a jej
najbardziej jaskrawym przyktadem sa réznego rodzaju spotkania firmowe,
ktdre przywodza na mysél targowiska oratorskiej préznosci, gdzie ego
wypowiadajacych si¢ walczy o prymat pierwszenstwa i waznosci. Nie
chodzi tu bynajmniej o jakiekolwiek zrozumienie. Sprawa toczy sig¢
wokot komunikowania swoich racji.

Heidegger wprowadza kategorie gadaniny, ktora ,,jest mozliwoscia
zrozumienia wszystkiego bez uprzedniego przyswojenia siebie sprawy”
(Heidegger 1994, s. 239). W gadaninie nie moze by¢ mowy o uwaznosci
o stuchaniu, liczy si¢ jedynie mozliwos¢ artykulowania stéw, wyrzucania
ich z siebie w torpedujacej iloéci. Przypomina to dialog, a wlasciwie
monolog dwdch istot, ktdre staja si¢ skrzynkami nadawczymi, tokujac
nieustannie, bez potrzeby stuchania i odbioru drugiej strony.

Wiestaw Mysliwski w Traktacie o tuskaniu fasoli zwrécil uwage,
ze ,czlowiek najchetniej rozmawia z samym soba [...], nawet gdy z kim$
rozmawia, w gruncie rzeczy rozmawia z samym sobg” (Mysliwski 2006,
s. 204). Mysliwski demaskuje istote wielu proceséw komunikacyjnych,
ktére okreslam mianem tytutowej rozmowy bez rozmowy. To majace
charakter oksymoronu okreslenie odstania introwertyczne skupienie
sie na sobie, na wlasnym wnetrzu. Wyjscie na zewnatrz, opuszczenie
wlasnej, bezpiecznej kryjowki staje si¢ pozorem, iluzja odslonigcia sig.
Ciekawo$¢ Innego jest de facto ciekawoscia wylacznie samego siebie. Nie
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ma w tym nic zdroznego, jesli to zainteresowanie sobg samym prowadzi
do odkrycia istoty wlasnego ja. Problem rozpoczyna si¢ w momencie,
gdy rzeczywisto$¢ zewnetrzna staje si¢ interesujaca jedynie wtedy, gdy
odzwierciedla nasze potrzeby i pragnienia. Rozmowy zostaja sprowadzone
do poziomu dwdch odrebnych monologéw, w ktérych to odpowiedz
drugiej strony przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie.

Fryderyk Nietzsche (1905) postugiwat sie w swoich tekstach interesu-
jaca kategorig ,,potoznika mysli”. Rozmowa dla filozofa staje si¢ swoista
forma ,.kladzenia mysli” w umysle drugiego czlowieka. Lokuje mysli
w innym nie po to, by wyrzucic je z siebie, kontenerowac na zewnatrz,
lecz po to, by pozwoli¢ innemu dotrze¢ do siebie, wnikna¢ w istote
mojego jestestwa, odartego z masek i falszywych kamuflazy. By jednak
zasluzy¢ na miano efektywnego ,,potoznika mys$li”, trzeba na nowo
nauczy¢ si¢ otwartosci, umiejetnosci stuchania, ciekawosci drugiego,
a wreszcie odrzucenia oceniania ad hoc.

Niezwykle istotnym wymiarem procesu komunikacji jest nie tyle
tres¢ samego komunikatu, ile jego forma. Méwi ona o komunikatorze
znacznie wiecej niz sam komunikat. Odstania pewne ukryte, podskdrne
tresci, ktorych interlokutor nie chce komunikowa¢. ,,Przeciekaja” one
mimochodem, odstaniajac prawdziwe, skrzetnie skrywane oblicze roz-
mowcy. Wracamy w tym miejscu do wezesniej wspomnianej kategorii
intencjonalnosci. Komunikacja bowiem sklada si¢ z elementéw, ktore
nadawca wysyta do nas $wiadomie, jak i tych, ktére wolalby ukry¢,
przemilcze¢, odsunac na bok. Te czesto niekontrolowane i nieuswiado-
mione tresci moga by¢ dla odbiorcy znacznie bardziej warto$ciowe niz
sama u$wiadamiana sobie przez nadawce tre§¢ komunikatu. Od naszej
uwaznosci zalezy, czy dostrzezemy je, czy tez pozwolimy, by zdominowal
je sam ,,powierzchniowy” komunikat.

Kapuscinski zwracal uwage, ze

przecietny czlowiek nie jest specjalnie ciekaw §wiata. Ot, zyje, musi jako$

sie z tym faktem upora¢, im bedzie go to kosztowato mniej wysitku — tym
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lepiej. A przeciez poznawanie $wiata zaklada wysitek, i to wielki, pochfa-
niajacy cztowieka. Wigkszos¢ ludzi raczej rozwija w sobie zdolnosci prze-
ciwne, zdolnos$¢, aby patrzac — nie widzie¢, aby stuchajac — nie styszec
(Kapu$cinski 2004, s. 252).

Wysilek oznacza zaangazowanie, che¢ wyjscia poza wlasng perspek-
tywe. Sama mozliwo$¢ patrzenia nie oznacza dzisiaj widzenia, wrecz
przeciwnie — wydaje si¢, ze nadmiar bodzcéw konkurujacych o nasza
uwage odwrazliwia nas, desensytyzuje. Z tego tez powodu sprawiajac,
ze patrzenie staje si¢ niewidzeniem. Podobnie dzieje si¢ ze stuchaniem.
Stuchamy, cho¢ naprawde stysze¢ nie chcemy, niewygodne i trudne
komunikaty odsuwamy od siebie, tak jakby ich niedostrzeganie mogto
naprawi¢, rozwigza¢ problem. Trudno réwniez odwrdcié, zniweczyé
i wymazac raz wypowiedziane stowa. Rozbity kubek, cho¢by nie wiem
jak dobrze posklejany, nigdy juz nie bedzie tym samym naczyniem,
ujawniajac bacznemu obserwatorowi liczne peknigcia i rysy.

Wybitna reportazystka Justyna Kopinska (2017) w swojej znakomitej
ksigzce pod znamiennym tytulem Polska odwraca oczy dekonspiruje
ten problem. Przyjecie postawy ,,nie dostrzegam - nie istnieje” dla
wielu stanowi wygodna forme radzenia sobie z nietatwymi do przy-
jecia prawdami. Ile to razy dane nam bylo ustysze¢, ze problem biedy
jest w Polsce wydumany, ze bezdomnos¢ ludzi to w Polsce margines,
a przemoc domowa dotyczy wylacznie niewielkiego wycinka polskich
rodzin, opatrzonych zwalniajacg od troski etykieta ,,patologia”.

W tym miejscu wydaje si¢ konieczne zwrdcenie sie ku kategorii
wrazliwosci. Nalezy uswiadomic sobie, ze nie jest ona przypisana nam
od narodzin. Uczymy si¢ jej bowiem w procesie socjalizacji. Jej deficyty
pojawiaja sie¢ u dzieci juz na najwczesniejszym etapie rozwoju, gdy
pojawia si¢ przemoc psychiczna i fizyczna (Baron-Cohen 2014).

Dzieci, ktore naklania si¢ do rywalizowania z réwie$nikami, sa zde-
cydowanie mniej empatyczne niz te funkcjonujace z dala od takiego
imperatywu. By w ogole mdc ze sobg rozmawia¢, wej$¢ w dialog, istotne



Rozmawianie bez rozmowy 81

wydaje mi sie wyksztalcenie w sobie tego, co Nussbaum (2010) okresla
mianem wyobrazni wspdlczujacej. Jest ona tym, co pozwala rozumie¢
perspektywe drugiego czlowieka, ze zwrdceniem uwagi na fakt, ze wtedy,
gdy odpowiednio si¢ jej nie kultywuje, ta zanika.

Podejmujac si¢ problematyki rozmowy, nie sposéb pomina¢ jednego
z waznych wymiaréw proceséw komunikacyjnych, do ktérych to nalezy
milczenie. Bez milczenia nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek dialogu,
milczenie bowiem zaktada stuchanie. Stuchanie oznacza nie tylko
uwazno$¢ na drugiego, ale takze wstuchanie si¢ w samego siebie, ktore
pozwala dotrze¢ do istoty samego siebie. Jak zauwaza Grazyna Osika:

Przyjecie postawy bycia egzystencjalnie otwartym, czyli «zastuchania sig»
w siebie, wymaga usuniecia bodzcéw zakltocajacych dostep do wiedzy
o sobie - mowigc wprost, wymaga milczenia, bo w milczeniu to, co pozo-

staje transparentne, ma szanse ,,doj$¢ do glosu” (Osika 2016, s. 44).
Filozofka stusznie wskazuje, ze

to wiasnie milczenie jako praktyka pozwala nam zwrdci¢ sie ku wia-
snej cielesnosci, «zastuchad sie» w nig i dzigki propriocepcji rozpoznac,
na co reagujemy, co nas pozytywnie lub negatywnie porusza, co wybieramy,
co nas angazuje. By¢ moze ten rodzaj doznan pozwala oddzieli¢ naszg
autentycznos¢ od spotecznych gier, w ktérych uczestniczymy, okreslic,
kiedy jeste$my sobg, a kiedy manipulujemy wrazeniem, jakie sprawiamy.
Doznania te stanowig warunek szczerosci wobec siebie i wobec innych
- mamy wiedze o sobie, bo pozostajemy w opartym na propriocepcji kon-
takcie ze sobg (Osika 2016, s. 45).

Im wigkszy poziom samoswiadomosci, im glebsza wiedza o samym
sobie, tym mozliwo$ci uzyskania konsensusu komunikacyjnego odpo-
wiednio rosng. Inaczej ujmujac, bez prawdziwego zrozumienia samego
siebie trudno rozumie¢ innych. Bycie autentycznym, odrzucenie gry
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pozoréw i spolecznych masek pozwala na prawdziwe spotkanie z drugim
(por. Szpunar 2016).

Milczenie jest zwykle pojmowane w dwdjnaséb - jako ,,niewydawanie
glosu, nieodzywanie si¢, bezstowna cisza” lub tez ,niezajmowanie si¢
jakims§ zagadnieniem, niezabieranie glosu w jakiejs sprawie” (Szymczak
1990, s. 74-75). Interesujaca poznawczo typologie milczenia wysuwa
Jolanta Rokoszowa (1984, s. 132-135). Pierwszym z nich jest milczenie
transcendentalne, stanowiace de facto neutralne, nienacechowane tfo
dla jezyka, oraz milczenie znaczgce, ktére komunikuje okreslone tresci.
To drugie ujecie wydaje sie szczegdlnie inspirujace poznawczo. Milczenie
znaczgce moze bowiem stanowi¢ wazny sygnal komunikacyjny - dez-
aprobaty, przyjecia postawy zimnej obojetnoéci, komunikowac wrogos¢
czy nawet ignorowanie. Warchala zauwaza:

Milczenie moze by¢ znakiem zgody lub aprobaty. Ale jest tez milczaca
zgoda, ktéra bywa wymuszona lub narzucona zwykle w sytuacji nierow-
nosci statuséw. Takie milczenie nosi w sobie zalazek buntu i przyszlej

niezgody, a czasem jawnego protestu (Warchala 2014, s. 460).

W istocie rzeczy nieréwnos¢ statusowa moze niejako ,wymuszac¢”
milczacy aprobate, podczas gdy wewnetrznie jednostka chcialaby powie-
dzie¢ ,,nie” i zaprotestowacl.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przerwy w méwieniu nie s milczeniem,
gdyz oznaczaja one $wiadomy akt powstrzymywania si¢ od wypowiadania
stéw (Dambska 1963, s. 75). Izydora Dambska, analizujac milczenie,
zwraca uwage na to, ze jest ono relatywne, obejmuje nieméwienie
o pewnych sprawach, co wlasciwie zbliza je do kategorii przemilczen.
Z drugiej strony polska filozof zaznacza, ze milczenie moze przyjac forme
absolutng, gdy objawia si¢ jako powstrzymanie si¢ od komunikowania.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze milczenie nie oznacza braku komuni-
kacji, gdyz brak komunikacji stanowi istotng forme komunikowania.



Rozmawianie bez rozmowy 83

W tym miejscu pozwole sobie raz jeszcze przywota¢ znakomitego
Kapuscinskiego, ktdry o ciszy pisal tak:

Cisza - ludzie, ktorzy piszg historie, zbyt duzo uwagi poswiecaja tzw.
glosnym momentom, a za mato badajg okresy ciszy. Jest to brak intuicji
tak niezawodnej u kazdej matki, kiedy ustyszy, ze w pokoju jej dziecka
raptem zrobilo sie cicho. Matka wie, ze ta cisza oznacza co$ niedobrego.
Ze jest to cisza, za ktora co$ sie kryje. Biegnie interweniowaé, poniewaz

czuje, ze zto wisi w powietrzu (Kapuscinski 1990, s. 195).

Zwroémy uwage, jak wiele niezwykle istotnych tresci niesie ze soba
cisza, jak brak komunikacji wywotywa¢ w nas moze strach, poczucie
zagrozenia, czyhajace niebezpieczenstwo. Przebodzcowana przestrzen
zabija w nas czujno$¢ i uwazno$¢ — dwa niezwykle liczace si¢ wymiary
naszej egzystencji. Nie jestesmy juz uwazni na innych, bo nie wpisuje sie
to w oplacalnosciowa logike neoliberalnego spoteczenstwa. Uwaznos¢
wymaga bowiem refleksyjnosci, zatrzymania, umiejetnosci stuchania,
odkrywania tego, co zakryte, i odrzucania powierzchownych oczywi-
stosci, a na to nie mamy czasu.

Milczenie staje si¢ takze forma odpowiedzi cztowieka na tragiczne
przezycia, ktdre staty sie udziatem XX-wiecznych ludzi. Chodzi oczywiscie
o Holocaust, dwie wojny §wiatowe czy systemy totalitarne (Wachocka
2005). Powstaje pytanie, jak mowi¢, gdy mowic sie nie da. Jak przejmujaco
napisal Ludwig Wittgenstein:

O czym nie mozna méwi¢, o tym trzeba milcze¢ (Wittgenstein 1997, s. 83).

Ludzkie doswiadczenia bywaja tak trudne i dramatyczne, Ze niemoz-
liwe staje sie ich werbalizowanie. Nieludzkos$¢ w nie wpisana zostata
posunieta tak dalece, ze kazde stowo prébujace odda¢ dramatyzm
wydarzen staje si¢ frazesem i pusto brzmigcym banatem.
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ZwyKkle stusznie uznajemy, ze jesli co$ nabiera statusu czegos przemil-
czanego, de facto jest ukryte, zastonigte przed spojrzeniami ciekawskich.
Hans Blumenberg celnie zauwazyt: ,Milczenie czy widome zaniechanie
w kontekscie pewnych zachowan mogg by¢ réwnie retoryczne, jak artykut
w gazecie wyrazajacy gniew ludu” (Blumenberg 1997, s. 100). Inaczej
rzecz ujmujac, milczenie staje si¢ narzedziem perswazji i wptywu, ktérego
sifa oddzialywania okazuje si¢ tym silniejsza, im bardziej jeste$my tego
oddzialywania nieswiadomi. Przywolywany juz Kapuscinski pisze tak:

Byloby ciekawe, gdyby ktos zbadal, w jakim stopniu $wiatowe systemy
masowego przekazu pracuja w stuzbie informacji, a w jakim - w stuzbie
ciszy i milczenia. Czego jest wiecej: tego, co sie¢ mowi, czy tego, czego si¢
nie méwi? Mozna obliczy¢ liczbe ludzi pracujacych w dziedzinie reklamy.
A gdyby obliczy¢ liczbe ludzi pracujacych w dziedzinie utrzymania ciszy?
Ktoérych byloby wigcej? (Kapuscinski 1990, s. 196).

Choc¢ byloby to trudne do zbadania i zweryfikowania, Kapuscinski
nawet na poziomie czysto teoretycznym podnosi bardzo wazny, pomi-
jany przez wielu temat. Zwraca naszg uwage na to, jak bardzo kwestie
pomijane, tabuizowane i wykluczane z dyskursu publicznego wptywaja
na znieksztalcony obraz sfery publicznej, wynaturzajac to, co wydaje sie
nam dominujace i powszechne. To, co przynalezy do strefy ciszy, staje
sie doskonalym probierzem tego, z czym wtadza, politycy, ale i ogélnie
pojete spoleczenstwo sobie nie radzi, co zostaje wyparte i zanegowane
jako nieistniejace, gdyz w opinii wigkszo$ci powinno by¢ eliminowane
z dominujgcego dyskursu.



85

6. Ekologia pejzazu dzwiekowego

Cisza - ludzie, ktérzy piszq historig,

zbyt duzo uwagi poswiecajg tzw. glosnym momentom,
a za mato badajqg okresy ciszy.

Jest to brak intuicji tak niezawodnej u kazdej matki,
kiedy ustyszy, ze w pokoju jej dziecka

raptem zrobito sig cicho.

Matka wie, zZe ta cisza oznacza cos niedobrego.

Ze jest to cisza, za ktdrg cos sig kryje.

Biegnie interweniowac, poniewaz czuje,

Ze zlo wisi w powietrzu.

e Ryszard Kapus$cinski

W tym, jak slyszymy i co styszymy, zawiera si¢ klucz do zrozumienia
kondycji wspolczesnego czlowieka. Proces poznawania §wiata wymaga
od nas wysitku i zaangazowania, wiekszo$¢ z nas odrzuca podejmowanie
jakiejkolwiek aktywnosci poznawczej (Welsch 1997; Carter, Wiliams, Black
2014)*, rozwijajac raczej w sobie zdolno$ci przeciwne - ,,aby patrzac — nie
widzie¢, aby stuchajac — nie stysze¢” (Kapuscinski 2004, s. 252).

41 Wolfgang Welsch (1997) wyraznie wskazywal, ze przychodzi nam zy¢ w czasach
desensytyzacji, anestezji, w ktérych odwrazliwiamy si¢ na doznawane bodzce,
ale i coraz stabiej odczuwamy. Zgodnie z logika Welschowskiej anestetyki nad-
miarowo$¢ docierajacych do nas zewszad bodZcow sprawia, ze stajemy sie na nie
obojetni, ,odwrazliwiamy si¢” na nie. Inaczej rzecz ujmujac, mozemy powiedzied,
ze nadmiarowo$¢ obrazow implikuje ich percepcyjng $mieré. W jednym ze swoich
artykuléw (Szpunar 2017) stawiam hipoteze, ze proces desensytyzacji nie ogranicza
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Funkcjonujemy w spoteczenstwach ,wysokich predkosci” (Rosa 2003,
s. 3-33), ktore sprawiajg, ze nasze dzialania majg coraz cz¢séciej cha-
rakter zautomatyzowany, rutynowy, bezrefleksyjny, a gléwnym naszym
celem staje si¢ maksymalna efektywnos¢ (Szpunar 2019, s. 95-104).
Konsekwencja zycia w spoleczenstwach wysokich predkosci jest wzrost
poczucia braku satystfakcji z zycia czy tez — positkujac si¢ kategoria
Mihalego Csikszentmihalyi — umystowej entropii*.
Guy Debord wiescit dotknigcie wspdiczesnych spoteczenstw
»powszechnym autyzmem” (Debord 2006, s. 143). Jego zdaniem kontakty
miedzyludzkie stajg si¢ jedynie iluzja spotkania, a uwage ludzi bardziej
zaprzataja towary niz autentyczne relacje. Potwierdzajacy intuicje
Deborda Andrzej Leder (2000; 2006) przekonuje, ze w wieku XXI
bedziemy mie¢ do czynienia ze stanem, ktéry okresli¢ by mozna jako
autyzm kulturowy. Fragmentaryzacja przestrzeni publicznej, kurczenie
sie sfery symbolicznej oraz hegemonia myslenia pierwszoosobowego
sprawia, ze autyzm kulturowy staje sie faktem spolecznym. W takiej
optyce intersubiektywne komunikowanie okazuje si¢ coraz trudniejsze,
gdyz nie wiadomo, do kogo lub czego mozna si¢ odwota¢, by odnalez¢
wspdlng przestrzen symbolicznego porozumienia.
Jak wskazywal Wolfgang Welsch, kulture i nasze spoteczne otoczenie
odbieramy gléwnie wzrokowo, a dominujacy wzrokocentryzm*® sprawia,
ze styszenie staje si¢ dla nas wtdrne i mato znaczace. Niemiecki filozof

sie do sfery wizualnosci, odwrazliwieniu ulegamy w ogodle, bedac nieczulymi nie
tylko na bodZce, ale takze na innych ludzi.

42 Zaczerpnieta z fizyki kategoria entropii oznacza nieuporzadkowanie uktadu.
W uktadach, w ktorych zmiany maja charakter samoistny, roénie entropia, a wraz
z nig chaos. Zob. Csikszentmihalyi 2005.

43 Wielu badaczy kultury wspoélczesnej zwraca uwage na dokonujacy sie tak zwany
zwrot piktorialny. Dominacja obrazu nad stowem jest coraz wyrazniej widoczna,
czego przykladem rozkwit takich subdyscyplin, jak socjologia wizualna czy antro-
pologia obrazu. Juz w 1992 roku W. J. Mitchell ukut pojecie ,,zwrotu piktoralnego”,
rozumiejgc pod nim znaczgce przemieszczenie, ktore zasadza si¢ na tym, ze juz
nie jezyk, a wizualno$¢ odgrywa rolg tego, co organizuje funkcjonowanie medidw.
Zob. Mitchell 1994.
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sprzeciwial si¢ takiej wzrokocentrycznej hegemonii ograniczonej do jed-
nego zmystu. W swoim eseju o kulturze styszenia pisat:

Na przetrwanie ludzkiego gatunku oraz planety Ziemi mozna mie¢ tylko
wtedy nadzieje, kiedy nasza kultura przyjmie slyszenie jako zasadniczy
wzor, dawna bowiem dominacja widzenia prowadzi nas w stechnicy-
zowanej modernie wprost ku katastrofie, przed ktérag moze nas ustrzec
receptywno-komunikatywno-symbiotyczny stosunek do $wiata stuchu.
Zagtada lub ratunek, katastrofa lub ozdrowienie - oto alternatywny
scenariusz, ktéorym prébuje sie¢ nami wstrzasna¢, by$my otworzyli uszy
(Welsch 2001, s. 56).

Wydaje sie zatem, Ze w sposob uprawniony mozna méwic o koniecz-
nosci dokonania si¢ zwrotu audialnego na wzér ikonograficznego,
performatywnego czy pamieciowego®*.

Pod koniec wieku XVIII podrézowano celem poszukiwania genius loci,
miejsc, widokéw i nastrojow, ktdre przenosza w inne epoki, pozwalaja
zdystansowac sie od codziennosci (por. Urry 2007). W ostatnim czasie
rosnaca popularnoscig cieszy si¢ tak zwana turystyka akustyczna, ktora
ogniskuje sie na stuchowym pozwaniu miejsc i regionéw, odkrywaniu
przestrzeni posiadajacych unikalne wlasciwosci zwigzane ze styszeniem
(Braden 2012; Bernat 2017). Jak pokazujg liczne studia, wspomnienia
podrézujacych odwotuja sie gléwnie do krajobrazu, ale co ciekawe, dos¢
duze znaczenie przypisywane jest dzwieckom (Kulczyk 2013).

Tereny miejskie staly si¢ przestrzenia, w ktdrej przyjazne cztowiekowi
dzwigki natury zostaly wyparte przez dojmujacy hatas uprzemystowionego
miasta. W przeszlosci dzwieki pelnily funkcje informacyjne, ostrzegawcze,
determinowaly rozmieszczenie ludzkich osad i podtrzymywaty relacje.

44 Problematyce tej zostal poswiecony numer specjalny kwartalnika ,,Kultura Wspot-
czesna’, zatytutowany: Muzyka w kulturze. Kultura w muzyce, z 2017 roku (nr 3),
redagowany przez Magdaleng Szpunar i Magdalene Parus, w ktérym czytelnik
odnajdzie szerokie omdwienie tej problematyki.
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Wrazliwo$¢ sensualna ludzi przynalezacych do spolecznosci tradycyjnych,
potrafigcych réznicowac wielo$¢ sygnaléw emitowanych przez przyrode
(Mysliwski 2000), zostata zastapiona desensytyzacjg czlowieka miasta,
ktory stuchajac, nie styszy, a patrzac, nie widzi (por. Szpunar 2018).

Hatas cywilizacyjny zaliczany jest do gléwnych przyczyn obnizania si¢
jakosci zycia (Pawlas 2015; Kryter 1970). W percypowaniu §wiata i rze-
czywistosci cisza stala sie kategorig wlasciwie nieobecna. Utozsamiana
z mozliwoscia styszenia dZwigkow natury, staje sie wartoscia niezwykle
pozadang i poszukiwang (Bernat 2011, s. 195) przez przecigzonego
hatasem czlowieka. W tym kontekscie ochrona zanikajacych, naturalnych
krajobrazéw dzwiekowych staje si¢ kluczowym wyzwaniem w obszarze
ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Doswiadczanie krajobrazu zwia-
zane jest nie tylko z oczywistymi, wizualnymi aspektami przestrzeni,
ale takze mniej oczywistymi - dZwigkami i zapachami, ktére wptywaja
na jego ewaluacje. Inaczej rzecz ujmujac, do warunkéw koniecznych
holistycznej percepcji $wiata nalezy odbioér czynnika akustycznego.

Zwrocenie uwagi na ochrong ciszy badz pejzazy dzwigkowych cha-
rakteryzujacych si¢ duzg wrazliwoscig, a jednoczesnie matg odpornoscia
na zmiany antropogeniczne, uznaje si¢ za jedno z kluczowych wyzwan
XXI wieku. Pod koniec XX wieku w dyskursie naukowym pojawila si¢
nowa kategoria pojeciowa — antropocen. Przez ten termin tym rozumie
sie epoke geologiczng, ktéra zdominowana jest dziatalnoscia cztowieka
(Stoner, Melathopoulos 2015; Binczyk 2018). Innymi stfowy, oznacza ona
epoka totalizujacego wladztwa cztowieka. Za tworce tego terminu uznaje
si¢ laureata Nagrody Nobla w dziedzinie chemii Paula Crutzena (Malm,
Hornborg 2014), ktéry zwracal uwage na ogromny wplyw czlowieka
na procesy przyrodnicze. Badacze tego procesu jednoznacznie wskazuja,
ze wplyw homo sapiens na atmosfere, litosfere oraz hydrosfere jest
bezprecedensowy, a od momentu rewolucji przemystowej niezwykle
intensywny (Castree 2014).

Epoka antropocenu przejawiac si¢ ma przede wszystkim w gwattow-
nych procesach urbanizacji, zanieczyszczenia srodowiska, wyczerpywania
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paliw kopalnych czy emisji gazéw cieplarnianych (Steffen, Broadgate,
Gaftney 2015). Uznaje si¢ za konieczne positkowanie si¢ kategorig antro-
pocenu, gdyz mamy do czynienia z post¢pujacym procesem urbanizacji,
degradacji gleb, zakwaszeniem oceanéw, zaburzeniem cykli bioche-
micznych Ziemi, a takze utratg bior6znorodnosci*®. Polska badaczka
tego fenomenu Ewa Binczyk uznaje antropocen za epoke, ktéra okresla
cztowieka jako aktywnego aktora proceséw geologicznych (Binczyk 2018).
Przy tym zwroci¢ nalezy uwage, ze cho¢ propozycja positkowania sig
kategorig antropocenu wyszta od przedstawicieli nauk przyrodniczych,
to w humanistyce dyskusja na ten temat toczy sie od dtuzszego czasu*é
(por. Domanska 2008; Szpunar 2016).

Zwolennicy antropocentryzmu umieszczajg jednostke ludzka w cen-
trum zainteresowan badawczych, uznajac prymat cztowieka i tego
co ludzkie nad innymi aktorami, w tymi nie-ludzkimi, takimi jak cho-
ciazby przyroda. Binczyk (2018) wyrdznia cztery podstawowe wymiary
antropocentryzmu:

1. poznawczy, ktdry oznacza ,,konieczno$¢” przyjmowania perspek-
tywy ludzkiej niezaleznie od specyfiki danej sytuacji;

2. ontologiczny, przyznajacy czlowiekowi uprzywilejowang pozycje
w hierarchii bytéw;

3. metodologiczny, oznaczajacy koncentrowanie si¢ na sprawczej roli

czlowieka, przy jednoczesnym ingerowaniu bytéw pozaludzkich;

45 W literaturze pojawia sie kategoria ,,sz6stej katastrofy” (Kolbert 2014). Zwraca sie
uwage, ze rocznie wymiera okoto 40 tysiecy (Kubicki 1994) réznych gatunkow
(istniejg takze szacunki mowigce o wymieraniu od 5 000 do 500 000 organizméw
zywych rocznie (Dobrzanski, Dobrzanska, Kielczewski 1997), a to masowe wy-
mieranie thtumaczy si¢ ekspansywna dzialalnoscia cztowieka.

46 Ewa Domanska uznaje, ze nalezy wspolczesnie mowic o deantropocentryzacji
humanistyki. Oznacza ona nie tyle eliminowanie czlowieka jako podmiotu ba-
dan, ale uznanie, ze niekoniecznie czlowiek jest miarg wszechrzeczy, co wydaje
sie szczegdlnie widoczne w dobie inzynierii genetycznej, psychofarmakologii czy
nanotechnologii.
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4. aksjologiczny, méwiacy o warto$ciach ludzkich jako nadrzednych
i bezdyskusyjnych.

Postulaty o koniecznosci dokonania zwrotu postantropocentrycz-
nego i odejscia od mysélenia o czlowieku jako mierze wszechrzeczy
i nadrzednej wobec wszystkich istot kategorii s3 w nauce obecne coraz
wyrazniej (Domanska 2008; Domanska 2010; Szostek 2014; Markiewicz
2015; Keating, Merenda 2013). Ekosprawiedliwo$¢ jest dzisiaj nie tyle
ekscentryzmem, co niezbednym warunkiem chronigcym nas przed
ekologiczng zagtada. Przedstawiciele wielu dyscyplin glosza wymog
ekologizowania humanistyki (Domanska 2013; Tyburski 2013; Binczyk
2018) badz tez wprowadzenia ekologii politycznej, celem zapewnienia
stabilnej przysztosci spoteczenstwom czy zbiorom nie tylko ludzkim,
ale takze rozlicznym aktorom pozaludzkim. W spopularyzowanym
za sprawg Latoura (2009, 2010) nurcie ANT (Actor-Network Theory)
aktorzy pozaludzcy sa ujmowani jako réwnoprawni uczestnicy zycia
spotecznego (por. Abriszewski 2007; 2008; 2010).

Nietrudno zauwazy¢, ze dyskurs wokot degradacji srodowiska cha-
rakteryzuje swoista bezradnos¢, a nawet wyparcie, tworzace swoisty
denializm klimatyczny. Ten denializm klimatyczny jest niczym innym
jak konglomeratem psychologicznych mechanizméw zaprzeczenia®’,
negowania faktéw dotyczacych zmiany klimatu, podwazania ingerujacej
i dewastujacej roli czltowieka (Powell 2012).

Ludzie od poczatku dziejow obawiali si¢ czegos$ lub kogo$ - poczatkowo
byla to przyroda, zwierzeta czy — ogdlnie ujmujac - to, co nieznane.
Ewolucja przystosowala nas do reagowania na zagrozenia, ktore sg obser-
wowalne, ale i takie, ktérych skutki dajg si¢ tatwo uchwyci¢ (Szpunar
2018a). Zmiany klimatu sg na tyle ztozone i wielowymiarowe, ze jeszcze

47 Zaprzeczenie stanowi jeden z kluczowych mechanizméw obronnych cztowieka.
Oznacza ono zafalszowywanie obrazu rzeczywisto$ci poprzez nieprzyjmowanie
do $wiadomo$ci realnych faktéw, co pozwala odrzuci¢ negatywne mysli i odczu-
cia. Przyktadem zaprzeczenia jest osoba uzalezniona od alkoholu, ktéra twierdzi,
ze pije dla przyjemnosci i w kazdej chwili moze przesta¢ (Kobierzycki 2001).
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nie do konca wypracowalismy mechanizmy radzenia sobie z nimi, jak
i reagowania na nie (Vugt, Giskevicius, Schultz 2014). Ponadto czesto
postrzegamy je jako amorficzne, nieco wydumane, a w zwigzku z tym
przesadzone (Gifford, Scannell, Kormos i in. 2009). Wéréd denialistow
mozna spotkac osoby, ktére cho¢ przyjmuja do $wiadomosci destrukeyjny
wplyw czlowieka na otaczajace go srodowisko przyrodnicze, to nie
dopuszczajg do przekladania sie tej sSwiadomosci na realne dziatania
proekologiczne (Dunlap 2013).

Badania naukowe wskazujg na istnienie do$¢ preznego i wplywowego
ruchu negacjonistycznego, propagujacego poglady zaprzeczajace faktom
naukowym zwigzanym ze zmianami klimatycznymi. Longitudinalne
badania prowadzone w latach 1998-2013 na proébie 16 000 publikacji
wyraznie wskazuja (Boussalis, Coan 2016), ze gtéwnym zrédtem dezin-
formacji w obszarze zmian klimatycznych sg konserwatywne think-tanki,
ktére do manipulowania opinig publiczng wykorzystuja przewaznie
media spolecznosciowe oraz blogosfere (Jacques, Dunlap, Freeman
2008). Badania CBOS (Feliksiak 2016) prowadzone w naszym kraju
w 2016 roku dobitnie wskazuja, ze cho¢ wzrasta odsetek 0oso6b uznaja-
cych zmiany klimatu za efekt dziatalnosci cztowieka, to jednocze$nie
istnieje spory odsetek ludzi widzacych przyczyny tych zmian zaréwno
w dzialalnosci cztowieka, jaki i w ,,naturalnych” procesach.

Wielowymiarowo$¢ i ztozonos¢ kategorii antropocenu staé si¢ moze
szansg na to, by na nowo, powaznie i autentycznie zaja¢ si¢ problemami
ekologicznymi wspolczesnego $§wiata. Coraz dobitniej zauwazamy,
ze procesy degeneracji przyrody sa niejednokrotnie nieodwracalne i nawet
szeroko podejmowane dziatania zaradcze nie sg w stanie zatrzymac
mnozacych si¢ strat (Kolbert 2014; Leakey, Lewin 1999; Baronsky, Matzke,
Tomiya, Wogan i in. 2011). Po drugie, badacze zwracaja uwagg, ze przy
obecnym rozwoju techniki granica pomiedzy tym, co naturalne, a tym,
co wytworzone, zaczyna si¢ zaciera¢, a wigc sama kategoria natury
ulega znaczacej redefinicji. Wlasciwie nalezy skonstatowac, ze kategoria
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suwerennej natury dzisiaj nie ma racji bytu, tak dalece czlowiek ingeruje
w jej procesy (por. Pociask-Karteczka 2010).

Geoekolodzy ponadto podnoszg jeszcze inng kwestie. Ot6z obecnie
mamy do czynienia z procesem, ktéry mozna okresli¢ mianem antropo-
presji. Oznacza ona intensywny, niejednokrotnie dewastujacy i wpisujacy
si¢ na state wptyw czlowieka na nature (Balon, Maciejowski 2012). Coraz
trudniej znalez¢ miejsca wolne od mniej lub bardziej niszczacego oddzia-
tywania czlowieka. Zwlaszcza za$ dotyczy to wzrastajacej emisji halasu.

Dlatego wlasnie w ostatnich latach daje si¢ obserwowac¢ coraz dobit-
niejszy zwrot ku dzwiekosferze. Cieszace si¢ popularnoscia soundscape
studies analizuja dZwiek jako istotny zasob srodowiska, zarzewie znaczen
i do$wiadczen estetycznych. Pozostaja one komplementarne wobec
interdyscyplinarnych badan hatasu, ktdre to traktuja dzwigki jako forme
zanieczyszczenia srodowiska, dysfunkcjonalng wobec czlowieka, ale
i calego otoczenia ekologicznego (Pawlas 2015; Lesniowska-Matusiak,
Wnuk 2014; Losiak 2017). W polskich pracach nad dzwigkiem badacze
zwykle postuguja si¢ takimi kategoriami, jak audiosfera, fonosfera,
sonosfera, stuchokrag, dzwigkosfera, pejzaz dzwigkowy, krajobraz aku-
styczny, przestrzen foniczna, przestrzen dzwiekowa, klimat akustyczny
czy warstwa dzwigkowa krajobrazu (Bernat 2013, s. 243).

Srodowisko, w ktérym przychodzi nam funkcjonowaé, w sposéb
istotny wplywa na wiele proceséw spotecznych (Banka 2002). Krajobrazy
niosa ze sobg rozliczne warto$ci — symboliczne, emocjonalne, estetyczne,
informacyjne czy ekonomiczne (Myga-Pigtek 2012). Wartosci estetyczne
krajobrazu stanowig istotng sktadowa subiektywnie odczuwanej jakosci
zycia (por. Wojciechowski 1986). Uznaje sie, ze pozytywne odczucia®®,
ktorych dostarcza kontakt z danym krajobrazem, wptywaja na doswiad-
czanie radosci zycia, a takze stymulujg do dziatania i intensyfikuja
aktywno$¢ o charakterze tworczym.

48 Z drugiej strony krajobrazy, ktore odbieramy jako brzydkie, chaotyczne, za§miecone
czy zdewastowane moga przyczyniac si¢ do apatii, a takze zachowan agresywnych
(Bernat, Kalamucka 2008).
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Badania prowadzone w obszarze wplywu krajobrazu na dobrostan
cztowieka wskazujg, ze harmonijne pejzaze*® petnig funkcje terapeu-
tyczne (Kopczynski, Skoczylas 2008; Bernat 2017). Badacz tego fenomenu
Wilbert Gesler ukut pojecie ,,krajobrazu terapeutycznego”, rozumiejac
go jako miejsce, w ktérym srodowisko fizyczne, zabudowa oraz warunki
spoleczne sprzyjaja procesowi zdrowienia (Gesler 2005). W dyskursie
naukowym pojawia sie takze pojecie ,,komfortu krajobrazowego”, ozna-
czajacego wskaznik spoteczno-psychologicznej, ale takze biologicznej
jakosci zycia warunkowanej funkcjonowaniem w okreslonej przestrzeni
krajobrazowej (por. Biernat 2017).

Obcowanie z harmonijnym krajobrazem przyczynia si¢ w sposéb
istotny do regeneracji, poprawy samopoczucia i redukcji poziomu
stresu, a takze sprzyja aktywnosci spolecznej i, co oczywiste, wzmacnia
przywigzanie do danego miejsca (Chwalibdg, Wolski 2015). Obserwacje
te znajduja swoje potwierdzenie w tak zwanej teorii biofilii (Wilson
1984; Trojanowska 2017), ktéra oznacza naturalny, wrodzony mecha-
nizm fagodzenia napigcia emocjonalnego, odprezenia i zmniejszenia
napiecia miesniowego w wyniku kontaktu z natura. Ewolucyjnie jestesmy
przystosowani do bliskiego kontaktu z naturg, nie za$ do obcowania
z intensywnie zindustrializowanymi przestrzeniami, ktére wywotuja
W nas napiecie, stres i niedookreslone pobudzenie.

Kontakt z naturg indukuje rozliczne, bardzo pozytywne zmiany
w mozgu, obniza cisnienie krwi, zmniejsza napiecie mig$niowe (Thompson
2011; Rose 2012; Doughty 2013). Co nie mniej istotne, przyczynia si¢
do poprawy stanu psychicznego oséb, a jego szczegdlnie pozytywny
wplyw zaobserwowano u ludzi cierpigcych na depresje (Wolf, Flora 2010).
Proces leczenia i rehabilitacji, szczegoélnie uzdrowiskowej, wspomagany

49 Harmonia krajobrazu stanowi estetyczny wymiar jego pojmowania, przejawiajacy
sie w ocenie jego doskonalosci, zréwnowazenia. Harmonie krajobrazu okresla sie
takze jako wspolwystepowanie okreslonych jego elementow, ktore przez obser-
watora sg odbierane jako wlasciwe, zharmonizowane, adekwatne (Wojciechowski
1986).
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jest tak zwang sylwoterapia (Karjalainen, Sarjala, Ratitio 2010), czyli
leczniczym oddzialywaniem lasu. Okazuje sig, ze juz pietnastominu-
towy spacer po lesie wywoluje bardzo korzystne zmiany w obrebie
ukladu nerwowego, jak i hormonalnego (Park, Tsunetsugu, Kasetani,
Kagawa, Miyazaki 2010). Polskie badaczki tego fenomenu postuluja,
by moéwi¢ o terenoterapii (Ponikowska, Marciniak 1988), rozumianej
jako dobroczynny wpltyw aktywnosci fizycznej, polaczonej z kontaktem
z atrakcyjnym wizualnie krajobrazem. Z kolei w opiece geriatrycznej,
a takze w obszarze licznych zaburzen psychicznych eksperymentuje sie
hortiterapia, ktéra wykorzystuje prace w ogrodzie (Dorn, Relf 1995).

Kategoria pejzazu dzwigkowego w dyskursie naukowym pojawila
sie dzieki kanadyjskiemu kompozytorowi Raymondowi Murrayowi
Schaferowi (Schafer 1977)%. Schafer terminem tym chciat zwréci¢ uwage
na przemiany zachodzace w krajobrazie dZwiekowym, zmieniajace si¢
funkcje dzwigku, a takze przeksztalcenia w obrebie samych dzwigkow
docierajacych do ludzkiego ucha na przestrzeni wiekow. Trzeba przy
tym wyraznie zaznaczy¢, ze Schafer wlasciwie nie wyjasnit szczegétowo
znaczenia tego terminu, cho¢ postugiwal si¢ nim wielokrotnie, a inni
badacze che¢tnie zaaplikowali ten no$ny termin do badan srodowiska
dzwiekowego. Kompozytor pojecie to ujmuje dos¢ lapidarnie, jako
konkretne $rodowisko dzwiekowe, ktére moze zosta¢ poddane bada-
niom, przy czym zaznacza, ze mozna je odnosi¢ zaréwno do srodowisk
rzeczywistych, jak i sztucznych, abstrakcyjnych, jakimi sag kompozycje,
nagrania czy audycje (Kapelanski 1999).

Sebastian Bernat zauwaza:

Dzwigk jest dynamiczny jako najbardziej zdarzeniowy sposrod postrze-
ganych fenomenow, nie mozna go zatrzymac, rozpatrywaé w oderwaniu

od zrédla i sity, ktora go wytworzyta (Bernat 2015, s. 47).

50 Choc¢ to nazwisko Schafera jest kojarzone z pejzazem dzwiekowym, trzeba zazna-
czy¢, ze prawdopodobnie jako pierwszy uzyl tego terminu Alvin Lucier, odnoszac
go do swoich muzycznych kompozycji (Kapelanski 2005).
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Na pejzaz dzwiekowy Schafer patrzyl jak na makrokosmiczna
kompozycje wymagajaca stuchania réwnie uwaznego, jak symfonia
Wolfganga Amadeusza Mozarta (Schafer 1982). Autor Dzikiego ptaka
w swoich pracach ukut pojecie ekologii akustycznej, ktéra pojmowat
jako subtelng réwnowage

miedzy organizmami zywymi, ludZmi i ich $rodowiskiem akustycznym.
Gdy dzwiek otoczenia osiaga takie proporcje, ze ludzkie glosy sg zamasko-
wane lub przytloczone, to znaczy, ze stworzylismy srodowisko nieludzkie
(Schafer 1982, s. 312).

Epoka antropocenu zdominowana przez ludzka dzialalnos¢ i dzwigki
antropogeniczne staje si¢ Srodowiskiem nieprzyjaznym dla wielu orga-
nizmoéw, w tym takze dla samego czlowieka. Jak trafnie konstatuje
Maria Golaszewska:

W sferze akustycznej od odgloséw przechodzimy do skierowanych do kogos
glosow, ktore otwieraja przed nami nowy wymiar $wiata: $wiata, ktéry
czego$ od nas zada, przyzywa nas, a takze §wiata, ktéry nas o czyms$

informuje (Gotaszewska 1997, s. 78).

Filozotka wyréznita audiosfere potoczna, ktéra obejmuje dzwigki
najblizszego, prywatnego otoczenia, audiosfere zorganizowang, obej-
mujacg zréznicowane odglosy otoczenia, gléwnie przyrodniczego,
wreszcie audiosfere wyspecjalizowana, zawierajaca dzwigki unikalne
dla danego srodowiska.

Schafer podaje bardzo prostg, wydaje si¢ banalng recepte na poprawe
krajobrazu dzwiekowego:

Musimy sie nauczy¢ stuchania. Wyglada to na utracong zdolnos$¢. Musimy
wyczuli¢ nasze ucho na wspanialy §wiat dzwiekdéw wokoét nas. Gdy

rozwiniemy w sobie pewng krytyczng przenikliwo$¢, mozemy przejsc¢
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do wiekszych przedsiewzie¢ o znaczeniu spofecznym, tak ze nasze do$wiad-
czenia mogg wplyna¢ na innych. Ostatecznym celem bytoby umozliwienie
podejmowania §wiadomych decyzji dotyczacych naszego dzwigkowego

otoczenia (Schafer 1995, s. 6).

Kompozytor dodaje, ze w tym przypadku nie maja znaczenia zadne
regulacje prawne, chodzi bowiem raczej o edukowanie, rozwijanie §wia-
domoéci indywidualnej i zbiorowej. Za kluczowa w tym obszarze uznawat
praktycznie nieobecng w programach szkolnych nauke $wiadomego
stuchania®. Postulowat on takze pogtebione, tj. uwazne i dociekliwe,
stuchanie, ktore pozwala réznicowac z otoczenia najbardziej subtelne
dzwieki.

Istotnym aspektem edukacji dzwigkowej jest eliminowanie nawyko-
wego i bezrefleksyjnego naduzywania dzwigkdw, np. automatycznego
wlaczania telewizora czy radia. Te nieu$wiadomione praktyki sprawiaja,
ze stuchanie muzyki przez stuchawki staje si¢ dos¢ czgstym wzorcem
zachowania w przestrzeni publicznej, szczegélnie w srodkach komu-
nikacji miejskiej. Jak stusznie konstatuje Robert Losiak:

cztowiek odciety od prawdziwej i rzeczywistej sytuacji dzwiekowej oto-
czenia staje sie jeszcze mniej wrazliwy na srodowisko akustyczne i skfonny
do dbatosci o jego stan (Losiak 2017, s. 120).

Trudno bowiem dbac¢ o to, co jest dla nas niezauwazalne, a przez
to oczywiste i niewymagajace specjalnego traktowania.

Muzykolozka Anna Maria Harley w jednym ze swoich artykuléw,
ktéry mozna potraktowac jako swoisty manifest, pisze o koniecznosci
mowienia o ekologii dzwigkowej:

51 Co ciekawe, Schafer postulowal swiadomosé¢ dzwigkdw, ktore towarzysza wielu
naszym codziennym czynnoéciom, co wpisuje si¢ w wezwania do uwaznosci, nie
tylko w tej sferze.
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Czas na zmiane: czas na ekologie dzwiekows, czas na otwarcie okien
i uszu na dzwieki otaczajacego $wiata, dZzwigki tym cenniejsze, ze zagro-
zone zniszczeniem przez wszechobecny ludzki halas. Zagrozeniem jest
zniszczenie ciszy. Juz nie ma chyba na naszej planecie miejsc, z ktorych
nie byloby stycha¢ silnikéw samolotéw: niebo z siedliska bogdéw zmienia

sie w «rynsztok dzwiekowy» (Harley 1995, s. 6).

Jak bardzo Harley sie nie mylila, potwierdzaja badania nad strefami
ciszy, ktorych wlasciwie juz nie mamy, a o ktorych pisze w dalszej czesci
tego tekstu. Trudno nie przyznac racji Danucie Gwizdalance, ktéra
wskazuje, ze nie potrafimy juz obcowac z ciszg, a naszg przestrzen
spofeczna zdominowat hatas i wszedobylska muzyka (Gwizdalanka 1987,
s. 24). Za halas nalezy uzna¢ kazde niepozadane zjawisko akustyczne,
zatem i muzyka, kiedy nie chcemy lub nie mamy ochoty jej stuchag,
moze by¢ za taki uznana (Pawlas 2015, s. 51).

Na nadmiarowo$¢ muzyki w miejscach publicznych i prywatnych
zwracal uwage Witold Lutostawski, ktory uznawat tego typu praktyki
za ,niedopuszczalne pogwalcenie wolnosci osobistej i prawa kazdego
czlowieka do ciszy” (Gwizdalanka 1995, s. 60). Kompozytor byt przekonany,
ze otaczanie si¢ pseudomuzyka prowadzi do tepienia naszej wrazliwosci,
a w konsekwencji moze wywotywac stan, ktory okresla mianem ,,dzZwig-
kowstretu” (Lutostawski 2003). W tym kontekscie zaczyna si¢ coraz
wyrazniej mowic o agresji fonicznej, ktéra rozumiana jest jako swiadome
zanieczyszczenie lub umyslne epatowanie dzwiekami (Kasprzak 2014).

Wydaje sie, ze tak bardzo przyzwyczailismy sie do nadmiarowosci
muzakéw badZz muzyki w przestrzeni publicznej®?, ze traktujemy to jako
naturalny element spotecznego krajobrazu, nie radzac sobie z cisza, ktéra dla
wielu staje si¢ nieznosng pustka. Gwizdalanka w swojej diagnozie posuwa
sie jeszcze dalej uwazajac, ze akustyczne zanieczyszczenie srodowiska

52 O powszechno$ci muzyki w przestrzeni publicznej, szczegélnie w jej wymiarze
spoleczno-ekonomicznym, interesujaco pisze Makomaska (2012).
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»zbliza si¢ do granicy ludzkiej wytrzymalosci, a zdegradowana do roli
narkotyku muzyka przestaje pelni¢ swa tradycyjna kulturotwoércza role”
(Gwizdalanka 1987, s. 10). Pustke milczenia proébujemy zapelni¢ przez
dowolnag, przygodna gadaning (Heidegger 1977). Ta gadaning réwnie
dobrze mogg stac si¢ quasi-komunikacyjne small talki, co odcinajaca nas
od kontaktu z zewnetrznym $wiatem muzyka. Niezwykle wymownie
o nadmiarowosci, gledzeniu, tokowaniu, ale i bezsensie dzwigkow, ktore
bezrefleksyjnie wydajemy z siebie, pisal Ryszard Kapuscinski:

Stowa stanialy. Rozmnozyly sie, a stracily na wartosci. Sg wszedzie. Jest
ich za duzo. Mrowig sie, klebig, dreczg jak chmary natarczywych much.
Ogluszajg. Tesknimy wiec za ciszg. Za milczeniem. Za wedréwka przez
pola. Przez faki. Przez las, ktory szumi, ale nie gledzi, nie plecie, nie tokuje

(Kapuscinski 1997, s. 42-43).

Grupa badaczy zajmujaca sie soundscape ecology®® wyr6znita w kra-
jobrazie dzwigkowym trzy kluczowe rodzaje dzwigkdéw (Pijanowski
iin. 2011). Pierwszymi z nich sg biofony, bedace dzwiekami przyrody
ozywionej (gtéwnie odglosy zwierzat), nastepnie funkcjonujg geo-
fony, ktdre stanowig dzwigki przyrody nieozywionej (dzwieki wiatru,
wody, piorunéw etc.), az dochodzimy do antrofonéw, czyli dzwiekéw
wytwarzanych przez czlowieka. Jak wykaze w dalszej czgsci rozwazan,
to wlasnie dZwigki wydawane przez nature — biofony i geofony, sg przez
nas odbierane jako najbardziej kojace, uspakajajace, a w konsekwencji
najbardziej pozadane. Antrofony okazujg si¢ by¢ meczace, nadmiarowe,
a nawet draznigce dla cztowieka poszukujacego spokoju i wyciszenia.

Dzwiek z reguty wskazuje na aktywnos¢ ludzkich istot, cisza bywa
zagrozeniem dla ludzkiej egzystencij, jest interpretowana jako zlowroga,
niepozadana i zlowieszcza (Bernat 2013, s. 242-243), o czym $wiadczy

53 Soundscape ecology podejmuje problematyke z zakresu ekologii akustycznej,
bioakustyki, ekologii przestrzeni i psychoakustyki.
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chocby frazeologizm ,,cisza przed burzg”. Cisza powinna by¢ dla nas bardzo
wazng warto$cig i istotnym sygnatem. Kapuscinski wszakze konstatowal:

Cisza - ludzie, ktorzy piszg historie, zbyt duzo uwagi poswiecaja tzw.
glosnym momentom, a za mato badajg okresy ciszy. Jest to brak intuicji
tak niezawodnej u kazdej matki, kiedy ustyszy, ze w pokoju jej dziecka
raptem zrobilo sie cicho. Matka wie, ze ta cisza oznacza co$ niedobrego.
Ze jest to cisza, za ktora co$ sie kryje. Biegnie interweniowaé, poniewaz

czuje, ze zto wisi w powietrzu (Kapuscinski 1990, s. 195).

Nie sposob pomina¢ tego, jak bogata komunikacyjnie moze by¢ cisza,
jak brak dzwigkow aktywowa¢ w nas moze strach, poczucie zagrozenia
i nadchodzace niebezpieczenstwo. Zapetniona hatasem i nadmiarem
bodzcéw przestrzen pozbawia nas czujnosci i uwaznosci — dwdch
niezmiernie istotnych wymiaréw naszego funkcjonowania.

Pomiedzy cztowiekiem a jakimg$ miejscem moze zaistniec¢ szczegdlny
zwigzek przynaleznosci lub posiadania (Pawtowska 2002). Jak zauwaza
Bernat (2013), w do$wiadczaniu krajobrazu przewaza percepcja wzrokowa,
jednakze jego doswiadczanie jest multisensoryczne. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze duze natezenie halasu powodowaé moze przesuniecia
w naszej hierarchii zmystéw. Ot6z w takiej nadmiarowej dzwigkowo
sytuacji zmystem dominujacym zaczyna by¢ stuch, podobnie jak inten-
sywnos¢ nieprzyjemnego zapachu moze sprawiaé, ze odbior krajobrazu
odbywa sie ,wechowo” (Carles, Barrio, de Lucio 1999).

Krajobraz dzwiekowy traktowa¢ nalezy jako nosnik pewnych tresci,
skojarzen i symboliki, a w niemal kazdym z nich mamy do czynienia
z dzwigkami, ktore sg szczegolnie wazne dla danej spolecznosci (Bernat
2011, s. 202). W literaturze moéwi sie nawet o spolecznosciach akustycz-
nych (acoustic community), dla ktérych informacja akustyczna odgrywa
wazng role (Kapelanski 1999). Dziewietnastowieczne relacje z podrozy
Aleksandra von Humbolta obfitujg w opisy srodowiska dzwigkowego.
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Kluczowa role przypisuje on ciszy, ktéra uwrazliwia na dzwieki i stanowi
zrédlo estetycznych doswiadczen (Humbolt 1959).

Sama podréz moze odbywac si¢ wlasnie z ukierunkowaniem
na dzwigkosfere, w poszukiwaniu miejsc unikalnych, nietuzinkowych,
co moze stanowi¢ wypadkowa poszukiwania nowych, kontemplacyjnych
doswiadczen. Jak zauwaza Wojciech Mann: ,Dzwiekowa podrdz kryje
w sobie jaka$ magiczng, nieuchwytng tajemnice” (Ucho 2010). Zdaniem
Josepha Amato (2002) badanie krajobrazu dzwiekowego powinno sta¢
sie jednym z kluczowych obszaréw badania spotecznosci lokalnych.
Sebastian Bernat (2013) wskazuje, ze cho¢ krajobraz dzwiekowy jako
warto$¢ niematerialna okazuje si¢ niemierzalny, to mozliwe jest okre-
$lanie wrazliwosci tego srodowiska na halas. W obszarach cennych
przyrodniczo kazdg forme hatasu antropogenicznego traktuje si¢ jako
zakldcajaca i utrudniajacg percepcje natury.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze cho¢ halas zwykle ujmuje sie w formie
przeciwienstwa ciszy, w ramach rozwazan Schafera ta ostatnia nie
oznacza braku dzwigkdw, ale srodowisko, ktére jest nieprzepetnione
dzwiekowo, wlasciwe dla obszaréw okreslanych przez niego mianem
hi-fi. Pejzaz dzwigkowy typu hi-fi jest wlasciwy dla obszaréw wiejskich
i terenow niezurbanizowanych (Losiak 2012). Dzwigki w tych obszarach
sa dobrze styszalne i nie nakladaja si¢ na siebie, nie maskujg wzajemnie,
wspolgrajac z miejscem, w ktérym funkcjonuja. W przypadku obszaréow
lo-fi dzwigki nakladaja sie na siebie, maskuja wzajemnie, nie sg wyraziste,
a caly krajobraz dzwigkowy jest zuniformizowany (Bernat 2013, s. 244).

Robert Losiak popularnosci pojecia pejzazu dzwigkowego upatruje
w inspirowaniu, pobudzaniu ,,muzyczno-dzwigkowej wyobrazni, skiero-
wania uwagi bardziej w strone estetycznego odczuwania niz poznawczego
rozpoznawania otoczenia dzwigkowego — audiosfery” (Losiak 2015, s. 45).
Autor ten wskazuje na wazng dystynkcje - o ile srodowisko akustyczne
mozna odczytywac jako istniejace obiektywnie, poza nasza §wiadomo-
$cig i oceng, o tyle pejzaz dzwiekowy, o ktorym pisze Schafer, stanowi
to, co postrzegane, odczuwane i waloryzowane przez czlowieka. Badacz
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w koncepcji pejzazu dzwigkowego upatruje impulsu wyzwalajacego nasza
troske wobec srodowiska dzwiekowego (Losiak 2005, s. 82-90).

Ta interpretacja pozostaje zgodna z tym, jak na krajobraz patrzyl
Stanistaw Pietraszko, ktéry uznawal, ze doswiadczenie krajobrazu
polega na nadawaniu znaczen i wartoéci jakiemus fragmentowi srodo-
wiska (Pietraszko 1992). Inaczej rzecz ujmujac, nie ma obiektywnego
krajobrazu, istniejg jedynie krajobrazy subiektywne, ktdre niosa ze sobg
rézne znaczenia, zalezne od obserwujacych je aktoréw. Kulturoznawca
zwracal uwage, ze o krajobrazie jako takim mozna bylo méwi¢ dopiero
wtedy, gdy przestal on by¢ dla czlowieka jedynie Zrédtem korzysci, a stat
si¢ warto$cig sama w sobie. Dopiero w sytuacji zawieszenia utylitarnego
znaczenia przestrzeni zaczynamy dostrzegac jej wymiar estetyczny.

Halas stanowi jedno z najpowazniejszych wyzwan XXI wieku,
a pomimo tego jest on ciggle niedocenianym zagrozeniem, ktore
dodatkowo niemal stale ro$nie (EEA Report 2014; Pawlas 2015). Nie
oznacza on problemu wlasciwego wylacznie dla czaséw wspdtczesnych.
Wedtug zZrodet w starozytnosci hatas wytwarzany przez urzadzenia
techniczne stanowit 5% ogdlnej puli akustycznej, za$ dzwieki generowane
przez nature niemal 70%. Wspodlczesnie relacje te ulegly odwroceniu
(de Hollaner, Kempen, Stasstsen 2004). Wysycone halasem przestrzenie,
na przyktad o charakterze przemystowym, s3 niepozadane, wptywajac
cho¢by na obnizenie cen nieruchomosci w takich obszarach (Senetra,
Szczepanska, Wasilewicz-Pszczétkowska 2014).

Wedtug danych raportu Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA Report
2014) na halas drogowy o poziomie 55 dB narazonych byto okoto
90 miliondw mieszkancéw miast i okoto 28 miliondéw 0sdb spoza obszaréw
miejskich. Ponadto az 10 milionéw oséb pozostaje wystawionych na hatas
kolejowy, okoto 3 miliony na hatas lotniczy i okoto miliona na hatas
przemystowy. Ten sam raport zwraca uwagg, ze co drugi mieszkaniec
naszego kraju narazony jest na hatas powyzej 55 dB. Realnie liczba osob
narazonych na halas okazuje si¢ znacznie wigksza, gdyz z reguty bada
sie wylacznie Zrédta halasu generowane przez transport. Halas nalezy
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uzna¢ nie tylko za pewna ucigzliwos¢, ale taka forme zanieczyszczenia
$rodowiska, ktéra rodzi realne zagrozenie dla zdrowia (Pawlas 2015).

Sam dzwigk jest zwykle definiowany jako ,,kazde rozpoznawalne
przez cztowieka wrazenie stuchowe”, ktore ksztaltuje nasze doswiad-
czenia (Bernat, 2015, s. 46)>*. Za dzwiek uznaje si¢ styszalne przez
ludzi drgania o czgstotliwosciach od 16 Hz do 20 kHz, cho¢ pamigta¢
nalezy, ze dzwiekiem sg takze drgania niestyszalne przez ludzi, czyli
ultradzwieki (drgania o czgstotliwo$ci powyzej 20 kHz) i infradzwigki
(drgania o cze¢stotliwo$ciach ponizej 16 Hz). W sytuacji, gdy poziom
halasu staje sie zbyt duzy, moze tworzy¢ si¢ ci$nienie powodujace bdl
wewnatrz ucha, uszkodzenie stuchu, a nawet jego utrate.

Uznaje sig, ze granica bolu>® pojawia si¢ przy wartosci 130 dB (Le$niow-
ska-Matusiak, Wnuk 2014). Dodatkowo wskazuje sie, ze mata ucigzli-
wos¢ halasu dotyczy poziomu ponizej 52 dB, §rednia 52-62 dB, duza
63-70 dB, zas$ bardzo duza odnosi si¢ do hatasu powyzej 70 dB. Halasy
ponizej 35 dB dla zdrowia sg nieszkodliwe, moga jednak przeszkadza¢
w skupieniu si¢ i wywolywac irytacje, w zakresie 35-70 dB powazenie
utrudniajg zrozumienie werbalizowanych stéw, zasypianie i wypoczynek,
w przedziale 70-85 dB staja si¢ szkodliwe dla zdrowia, zmniejszaja
wydajnos¢ pracy, moga powodowac uszkodzenia stuchu. Najbardziej
zagrazajacy dla zdrowia jest poziom 85-130 dB, generuje liczne scho-
rzenia i dysfunkcje, zas hatas powyzej 130 dB pobudza drgania organow
wewnetrznych organizmu, a tym samym powoduje trwale uszkodzenie

54 Nalezy nadmieni¢, ze cz¢$¢ muzykologéw nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem.
Na przyktad Maciej Golab nie podziela tego pogladu i twierdzi, Ze dzZwigkiem jest
wszystko to, co styszymy, a za diwigk nalezy uzna¢ dang stuchowo jakosé¢ (Gotagb
2011).

55 Powinni$émy mie¢ na uwadze, ze halas o czestotliwosciach, ktére nie sg styszalne
dla czlowieka, wywiera negatywny wplyw na organizmy zywe analogicznie jak
hatas styszalny.

56 Jednostka dokuczliwosci hatasu jest tzw. noys. 1 noys oznacza dokuczliwoé¢ (dla
przecigtnej wrazliwosci na hatas) dzwigku o czestotliwoéciach w zakresie 910-1090
Hz i natezeniu 40 dB (Le$niowska-Matusiak, Wnuk 2014).
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stuchu (Lesniowska-Matusiak, Wnuk 2014). Przyktadowe poziomy
roznych zroédet dzwigku przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Poziomy roznych zrodet dzwieku wyrazone w decybelach

Wartos¢ [dB] Rodzaj dzwieku
160 i wiecej HALAS SMIERTELNY
155-160 HALAS POWODUJACY WSTRZAS MOZGU
150-155 HALAS POWODUJACY TRWALE USZKODZENIE SLUCHU
145-150 Samolot odrzutowy podczas startu z odlegtosci 10 m
140-145 Syrena alarmowa z odlegtosci 1 m
135-140 Silnik samolotu $migtowego
130-135 Prasa hydrauliczna z odlegtosci 0,5 m
125-130 GRANICA BOLU
120-125 Karabin maszynowy z odlegtosci 0,5 m
115-120 Mtot pneumatyczny z odlegtosci 5 m
110-115 Dyskoteka
105-110 Metro z odlegtosci 3 m
100-105 Koncert muzyki rozrywkowej
95-100 Klakson samochodowy z odlegtosci 5 m
90-95 Swider pneumatyczny z odlegtosci 2 m
85-90 Whnetrze autobusu
80-85 Krzyk z odlegtosci 1 m
75-80 Dzwonek telefonu z odlegtosci 2 m
70-75 Silnik samochodu osobowego z odlegtosci 6 m
65-70 Domowa maszyna do szycia
60-65 Gtosna rozmowa z odlegtosci 2 m
55-60 Dzwon koscielny z odlegtosci 400 m
50-55 Mate pomieszczenie biurowe, maty sklep
45-50 Spokojna rozmowa
40-45 Cicha ulica
35-40 Darcie papieru z odlegtosci T m
30-35 Szpital, kosciét, czytelnia
25-30 Bardzo ciche pomieszczenie, tykanie zegara z odlegtosci 1 m
20-25 Studio radiowe lub filmowe
15-20 Szept przecietny z odlegtosci 2 m
10-15 Szept cichy z odlegtosci 2 m
5-10 0ddech z odlegto$ci 0,5 m
0-5 Szmer lisci w bezwietrzny dzien z odlegtosci 3 m
0 SREDNI PROG SEYSZENIA ZDROWEGO UCHA

Zrodto: 1. Leéniowska-Matusiak, A. Wnuk 2014, s. 40.
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Uznaje si¢, ze warto$¢ progowa dla hatasu lotniczego, drogowego i kole-
jowego wynosi 42 dB (Miedema, Oudshoorn 2001). Swiatowa Organizacja
Zdrowia podaje, ze na calym $wiecie okolo 1,3 miliarda ludzi narazonych jest
na taki poziom hatasu, ze zagrozeni sg ubytkiem stuchu. Ponadto w przy-
padku nadmiernej ekspozycji na hatas pojawiaja si¢ problemy ze strony
uktadu krazenia, zaburzenia snu, uposledzenia zdolno$ci poznawczych
oraz szumy uszne (Pawlas 2015, s. 50). Szerokiego przegladu negatywnych
skutkéw zdrowotnych ekspozycji na hatas dokonuje Krystyna Pawlas
(2015). Badania, na ktére si¢ powoluje, méwia o ryzyku nadci$nienia
tetniczego, gdy poziom halasu w srodowisku zaczyna przekracza¢ 65 dB.

Wykazano réwniez wzrost ryzyka zawaldéw serca i udaréw mozgu
w grupach, ktére zawodowo sg wystawione na hatas. Az 80-90% zaburzen
snu ma swoje zrédlo w intruzji spowodowanej hatasem, a zmiany w jego
jakosci notuje si¢ juz przy poziomie 30 dB. Jesli halas przekracza 55 dB, sen
staje sie zupelnie nieefektywny, nie zapewniajac regeneracji (Pawlas 2015).

Jak pokazujg badania, do gléwnych determinant szkodliwosci hatasu
nalezy jego natezenie, zmienno$¢ w czasie oraz charakter (Kryter 1970).
Jak podaje Pawlas, reakcje na hatas uwarunkowane sg takze zmianami
dobowymi - wieczorem i nocg jestesmy na hatas wyczuleni bardziej,
podczas gdy w dzien tolerancja dla halasu staje si¢ wieksza. Ponadto
tolerancja na hatas rosnie wraz z wiekiem i juz okolo 60 roku zycia jest
znacznie wigksza. Cho¢ o tym zapominamy, powazne ryzyko niesie
ze soba systematyczne, glosne stuchanie muzyki, ktére moze prowadzi¢
nawet do ubytkdéw stuchu.

Badania CBOS (Wciodrka 2009) wskazuja, ze wiekszo$¢ respondentéw
(71%) odczuwa hatas jako ucigzliwy i meczacy. Hatas ankietowanym
dokucza gléwnie na ulicach (56%), w miejscu pracy (46%), w $rod-
kach komunikacji (33%), w supermarketach (25%), w mieszkaniach
(21%) oraz w miejscach wypoczynku (12%). Halas w pracy to gtéwnie
dziatanie maszyn i sprze¢tu biurowego (37%), w domu za$ pojawia
si¢ on przede wszystkim z racji tego, co si¢ dzieje na ulicy (33%),
osiedlu (16%), a takze panuje wewnatrz samego mieszkania (14%) lub
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pochodzi od sgsiadéw (11%). Co dziesigty ankietowany respondent
wskazuje na klopoty ze zdrowiem i samopoczuciem, ktére hatas
wywoluje. Przede wszystkim jest to nerwowo$¢, rozdraznienie oraz
nadpobudliwos$¢ (75%), przemeczenie (70%), bole glowy, migreny
(67%), wreszcie przytepienie stuchu (52%).

Polacy na rézne sposoby radza sobie z halasem. Gléwnie wyciszaja
mieszkania i inne pomieszczenia (18%), unikajg hatasliwych miejsc (14%),
probuja go ignorowacé, przyzwyczajac sie (6%), sporadycznie podejmuja
proby interwencji u hatasujacych lub u wtadz (3%). Az co czwarty
ankietowany nie podejmuje zadnej aktywnos$ci w tym zakresie.

Badania pos$wiecone pejzazowi dzwiekowemu Wroctawia (Losiak,
Tanczuk 2014) jednoznacznie wskazaly, ze $wiadomos¢ $rodowiska
dzwigkowego jest wérdd badanych bardzo niska. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze w trakcie wywiadow problematyka ta wzbudzata do$¢
duze zainteresowanie i zaciekawienie. Sami badani przyznawali, ze cho¢
tematyka ta nie byta do tej pory przedmiotem ich refleksji, zastuguje
na doglebng analize. Zaskoczeni tego rodzaju tematyka rozméwcy z pasja
odpowiadali o swoich doswiadczeniach zwiazanych z audiosferg miasta,
wykazujac emocjonalny i zaangazowany stosunek do dzwiekéw ze swojego
otoczenia. Doda¢ nalezy, ze sam fakt prowadzenia badan i uswiadomienia
istotnosci tej kwestii nidst w sobie spory walor edukacyjny.

Bernat, prowadzac badania nad miejscami przyjaznymi dzwigkowo
(2011)*7, zwrécil uwage, ze przestrzenie te to gtéwnie krajobrazy dzwie-
kowe zwigzane z lasem, parkami i ogrodami botanicznymi, morzem
oraz obszarami nadmorskimi, a takze Iagkami. Do gtéwnych czynnikéow
decydujacych o dzwigkowo przyjaznym charakterze danego obszaru
nalezg zdaniem ankietowanych cisza, spokoj, harmonia, obecnos¢

57 Badanie zostalo przeprowadzone w 2010 roku na prébie 124 respondentéw w wieku
20-25 lat, studentéw UMCS. Cho¢ badanie to nie ma charakteru reprezentatyw-
nego, wnioski z niego stanowia interesujacg poznawczo ilustracje postrzegania
fonosfery miasta.
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przyrody i brak odgloséw miasta. Pickno dzwiekéw wytwarzanych
przez nature oddaje wnikliwy Kapuscinski:

Gdy sie idzie przez pola z Naleczowa do Wawolnicy, stychac, jak ziemia
$piewa. I nie jest tak, ze gdzies$ rozlegnie sie jaki§ samotny glos, a gdzie$
pézniej, w innym miejscu - inny. Spiew stycha¢ zewszad - z pél, ze wzgérz,
z mijanych zagajnikéw. Ziemia $piewa glosami ptakow, ale ptakéw nie
widaé, bo $wieci sonice, jest upal i kryja sie one w cieniu miedz, moszcza
w bruzdach, buszujg w wysokich zbozach. Ten $piew nie milknie ani
na sekunde. Z obu stron drogi dobiegaja nas $wiergoty i trele, soprany
i alty, nucenia, szczebiotania. Przez caly czas z ziemi unosi si¢ dono$na
muzyka — wielostrunna, wielogtosowa kantata na ptasi chor i orkiestre,

ktoéra uprzyjemnia nam wedréwke (Kapuscinski 1997, s. 168).

Odmalowana przez reportazyste symfonia dzwiekéw natury wydaje
sie tak ol$niewajaca i kojaca, ze nie sposob konkurowac z naturg w jej
fonicznej doskonatosci. Kazda préba jej odtworzenia bedzie tylko
nieudolng kopig doskonatosci natury.

Za nieprzyjazne dzwiekowo uznano ulice, centra miast, szkoly,
supermarkety, galerie handlowe, place budowy, dworce PKP i PKS,
autostrady, puby, dyskoteki. Wéréd kluczowych zmiennych decyduja-
cych o negatywnej ocenie tych miejsc znalazly sie: intensywno$¢ hatasu
komunikacyjnego, glosna muzyka, wrzaski, agresywnos¢ dzwigkow.
Dzwigki te przez badanych byty odczuwane jako

ostre, wszechogarniajace, agresywne, sztuczne. Czlowiek czuje sie zagu-
biony, dzwieki draznia, zakldcajg spokoj, wywoluja frustracje, przerazenie,
lek, strach, niepewno$¢, odwracaja uwage, stwarzaja odczucie chaosu
(Bernat 2011, s. 201).

Oceny pejzazu dzwickowego najczesciej dokonuje si¢ poprzez dycho-
tomie hatas - cisza, ktéra dominuje takze w potocznych ocenach fonosfery
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(Kasprzak 2014). Oba wymiary moga by¢ przez nas postrzegane jako
zrédlo przyjemnosci, przy wcale niekoniecznym ukierunkowaniu
na cisze>® (por. Szpunar 2017). DZzwigki otoczenia potrafig na tyle
intensywnie angazowac nasze zmysly, ze pojawia si¢ prog bélu. John
Grossman i Gordon Hempton (2009), badajac strefy ciszy>®, zwrocili
uwage, ze wlasciwie nie ma w tej chwili miejsca na Ziemi, ktdre bytoby
w stu procentach wolne od hatasu generowanego przez cztowieka.
Jeszcze w latach 80. XX wieku w stanie Waszyngton istnialo prawie
dwadziescia miejsc, w ktérych interwaly ciszy wynosily do 15 minut.
Obecnie w amerykanskich parkach narodowych takie przedzialy ciszy,
niezakldcone zadnym hatasem cywilizacyjnym, wynosza maksymalnie
5 minut. Do wyjatkowych pod tym wzgledem miejsc badacze zaliczyli
Hoh Rain Forest w Olimpic National Park®®. W miejscu tym cisza
niezmacona hatasem antropogenicznym trwa godzinami, a miejsce
to zyskalo miano One Square Inch of Silence. Grossman i Hempton
wyraznie wskazuja, Ze cisza staje si¢ zasobem coraz rzadszym, a w zwiazku
z tym powinna by¢ objeta ochrona.

Zwrocic¢ nalezy uwage, ze dzwigkosfera coraz czesciej jest doceniania
i traktowana jako istotny element naszego dobrostanu psychicznego.
Powstaje szereg projektow uwrazliwiajacych na brzmienie miejsc.

58 Subiektywna wrazliwo$¢ na halas jest determinowana indywidualnymi wtasci-
wosciami czlowieka, a takze cechami fizycznymi dzwigku. Ocena hatasu zalezy
od takich zmiennych, jak: wiek, wrazliwo$¢, stan zdrowia, odpornos¢ psychiczna
oraz chwilowy nastrdj cztowieka. Dokuczliwo$¢ halasu moze potegowac jego
niespodziewane wystapienie.

59 Ustawa Prawo do ochrony srodowiska wprowadza kategorie ,,obszaréw cichych”.
Jest to obszar, na ktérym nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych pozioméow
hatasu. Obszar cichy poza aglomeracjg nie jest narazony na hatas komunikacyjny,
przemystowy lub rekreacyjno-wypoczynkowy.

60 Parki narodowe Stanéw Zjednoczonych przywiazuja duzg wage do aktywnej
ochrony ciszy. W tym celu wyznacza si¢ akustyczne strefy ciszy, bada sie oczeki-
wania turystéw oraz prowadzi rozliczne akcje edukacyjne. Istotna funkcje petni
tutaj program nagrywania krajobrazow dzwiekowych Wild soundscapes in the
national park (Bernat 2007).
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Organizacja Sonic Arts Network zrealizowata program edukacyjny
Sonic Postcards — Pocztéwki dZzwigkowe, w ramach ktérego uczniowie
w wieku 9-14 samodzielnie rejestruja wybrane przez siebie krajobrazy
dzwigkowe, uznane za najbardziej atrakcyjne. Podobne akcje odbyty
sie w Finlandii i Japonii. W Polsce do bardziej interesujacych inicjatyw
w tym wzgledzie naleza ,,Dzwieki Matopolski”, ,,Pocztowki dzwigkowe
z Opactwa Benedyktynow w Tyncu”, ,Tonopolis”, ,Dzwiekospacery” czy
»Pocztéwki z Bytomia” (Bernat 2013). Do pozytywnych dziatan w tym
obszarze z pewnoscia zaliczy¢ nalezy brytyjski program Campaign
to Protect Rural England Tranquility (Bernat 2011). Pojecie tranquility jest
rozumiane jako piekno, cisza, spokdj, rownowaga, réznorodnos¢ oraz
styszalnos¢ dzwiekéw przyrody, szczegdlnie kojarzonych z obszarami
wiejskimi®!. Bernat (2013) wskazuje na ciekawy flandryjski projekt
Dender-Mark Silence Area, ktoérego celem jest pielegnowanie ciszy.

Do ciekawych inicjatyw nalezg tak zwane spacery dzwigkowe (soun-
dwalks). Polegaja one na twoérczym i uwaznym poznawaniu srodowiska
dzwiekowego podczas naturalnego przemieszczania si¢. Hildegarda
Westerkamp (2015) postulujaca tego typu aktywno$¢é zwraca uwage,
ze nasze srodowisko dzwiekowe znajduje si¢ w stanie rownowagi, jesli
w trakcie przemieszczania sie styszymy wilasne kroki i nie musimy
forsowac glosu.

Bernat, analizujac polskie programy ochrony srodowiska przed
hatasem®, zwrdcit uwage, ze dzialania w tym obszarze zwykle ograniczaja
sie do obudowywania gtéwnych arterii komunikacyjnych ekranami
akustycznymi lub wymiany stolarki okiennej. Wtasciwie nieobecne
s3 wydzielone strefy ciszy badz ograniczenia w ruchu pojazdéw (Bernat
2010). Jednoczes$nie trzeba wskaza¢, ze samo wyznaczanie stref ciszy

61 W Londynie opracowano Strategie walki z halasem, a wta§ciwe planowanie
ma na celu minimalizowanie hatasu, promowac strefy ciszy oraz zachowanie
najcenniejszych, unikalnych krajobrazéw dzwiekowych (Bernat 2011).

62 Zwrdci¢ nalezy uwage, ze analizy Bernata pochodzg z lat 2009-2010 i cho¢ wiele
si¢ od tego czasu zmienilo, trudno moéwic o jakie$ rewolucji w tym zakresie.
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bywa przedmiotem wielu konfliktéw spolecznych, czego przykladem
byto Jezioro Czorsztynskie, co do ktérego trwaly spory, czy moze ono
stac si¢ obszarem ciszy, z zakazem poruszania si¢ po nim motoréwek
(Bernat 2011).

Powstaje zatem zasadnicze pytanie, czy na tym etapie cywilizacyjnego
(niedo)rozwoju mozliwe jest jeszcze odzyskanie ciszy, spokoju, natury
wolnej od zdominowania przez antropogeniczne zanieczyszczenia. Swia-
domie positkuje si¢ kategoria (niedo)rozwoju, gdyz skok cywilizacyjny
w wielu wymiarach tak naprawde okazat si¢ dla czlowieka katastrofa
i regresem, a niepodgzaniem naprzod we wlasnym rozwoju.

Uzasadnienie znajduje tutaj sformutowana przez Régisa Debraya (2010)
hipoteza postepu wstecznego, méwigca o tym, ze postepowi technolo-
gicznemu zawsze towarzyszy regres w sferze mentalnej. Halas miasta
staje sie dla ludzi tak niezno$ny, Ze uciekaja od niego do enklaw ciszy
i spokoju®® (Szottysek, Twardg 2012, Renshav 2011), a antropogenicznie
nieskazone tereny zaliczane sg do jednych z najbardziej atrakcyjnych
krajobrazowo. Coraz dobitniej méwi si¢ o wzornictwie akustycznym
jako $wiadomym planowaniu i ksztaltowaniu srodowiska dzwigko-
wego (Losiak 2017). Istota tego projektowania polega na eliminowaniu
dzwiekow szkodliwych, nadmiarowych, przypadkowych. Waznym
aspektem takich dzialan jest takze ochrona obszaréw ciszy (Schafer,
1982). Za kolejna ciekawg tendencje w omawianym nurcie poszukiwan

63 Zbadan wynika, ze 11% mieszkancow wsi stanowia osoby, ktore przeniosty si¢
tam z miasta (Fedyszak-Radziejowska 2016). Gtéwna motywacja takiej migracji
jest komfort zamieszkania. Badanie CBOS z 2015 roku ,,Kto marzy o zyciu na wsi,
a kto o zyciu w mies$cie?” pokazuje, ze wie$ jest najbardziej preferowanym miej-
scem, jesli chodzi o zamieszkanie (40%), kolejno sg to sredniej wielko$ci miasta
(22%). Wie$ kojarzy sie z wolniejszym tempem zycia, harmonig i stabilizacja
(50%), przyroda (41%), ale takze cisza (23%). Dla ponad potowy ankietowanych
przeprowadzka z miasta na wie$ stanowi wskaznik sukcesu i awansu spotecznego
(56%). Gléwnym argumentem, dla ktorego Polacy deklaruja che¢¢ zamieszkania
na wsi, jest spokodj (48%), a az 58% ankietowanych zapytanych o preferowane
miejsce zamieszkania wskazuje wie§ (Kowalczuk 2015; Hipsz 2014).
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nalezy uzna¢ wykorzystanie naturalnej energii wiatru lub wody (Skalski
2008) w planowaniu przestrzennym.

Wymienione wysiltki maja nieco przynajmniej zasypac przepas¢ dzie-
laca cztowieka od natury. Podlegajacy bowiem procesom desensytyzacji
czlowiek nie potrafi juz stucha¢, a redundantne dzwieki walczace o jego
uwage jedynie intensyfikuja i pogtebiaja te katastrofalng dla jego dobro-
stanu sytuacje. Totalizujaca hegemonia cztowieka epoki antropocenu
zagraza nie tylko samemu czlowiekowi, ale i catemu ekologicznemu
otoczeniu, w jakim on funkcjonuje. O do$wiadczaniu krajobrazu decy-
duja nie tylko jego wizualne atrybuty, ale takze rzadziej zauwazalne
jego wymiary — dzwigkowe i zapachowe, ktére determinuja jego odbidr.
Pominigcie czynnika akustycznego ten odbidr splaszcza i deformuje.
Zogniskowanie naszej uwagi na koniecznosci ochrony ciszy pejzazy
dzwigkowych, w niewielkim stopniu odpornych na antropogeniczna
inwazje, staje sie kluczcowym wyzwaniem, z ktérym potrzeba si¢ zmierzyc¢.



111

Bibliografia

Aboujaoude E. 2012. Wirtualna osobowos¢ naszych czasow. Mroczna strona
e-osobowosci. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Abriszewski K. 2008. Poznanie, zbiorowosé, polityka: analiza teorii aktora-
-sieci Bruno Latoura. Krakow: Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac
Naukowych Universitas.
Abriszewski K. 2007. Teoria Aktora-Sieci Bruno Latoura. ,,;Teksty Drugie”,
nr 1-2.
Abriszewski K. 2010. Wszystko otwarte na nowo: teoria aktora-sieci i filozofia
kultury. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.
Adamic L., Glance N. 2005. The Political Blogosphere and the 2004 US Elec-
tion: Divided they Blog. ,,3 rd International Workshop on Link Disco-
very”, s. 36—43.
Afeltowicz L., Pietrowicz K. 2008. Koniec socjologii, jakg znamy, czyli o maszy-
nach spotecznych i inzynierii socjologicznej. ,,Studia Socjologiczne”, nr 3.
Agger B. 2012. Oversharing. Presentation of Self in the Internet Age. New
York: Routlege.
Amato J. 2002. Rethinking home: a case for writing local history. University
of California.
Amoore L., Piotukh V. (eds). 2016. Algorithmic Life: Calculative Devices in the
Age of Big Data. London: Routledge.
Andrejevic M. 2011. Surveillance and Alienation in the Online Economy, ,,Surve-
illance & Society”, vol. 8 (3), p. 278-287.



112 Bibliografia

Baldwin J. 1897. Social and ethical interpretation in mental development
a study in social psychology. New York: Mc Millan.

Balon J., Maciejowski W. (2012). Geoekologia dla architektow krajobrazu.
Krakoéw: Instytut Architektury Krajobrazu, Politechnika Krakowska.

Balsamo A. 2011. The Digital Humanities and Technocultural Innovation.
W: M. A. Winget, W. Aspray (ed.). Digital Media: Technological and Social
Challenges of the Interactive World. Lanham.

Banka A. 2002. Spoleczna psychologia srodowiskowa. Warszawa: Scholar.

Baudrillard J. 1993. Game with Vestiges: Interview with Salvatore Mee and
Mark Titmarsh. W: M. Gane (ed.). Baudrillard Live: Selected Interviews.
London: Routledge.

Bauman Z. 2007. Plynna nowoczesnos¢. Krakow: Wydawnictwo Literackie.

Beer D. 2009. Power through the Algorithm? Participatory Web Cultures and
the Technological Unconscious. ,,New Media and Society”, nr 6.

Beer D. 2017. The Social Power of Algorithms, ,,Information, Communication
& Society”, vol. 1 (20), s. 1-13.

Bernat S. 2011. Krajobraz dzwiekowy jutra. ,,Prace Komisji Krajobrazu Kul-
turowego”, nr 15, s. 193-205.

Bernat S. 2010. Obszary ciche w aglomeracjach. W: M. Barwinski (red.).
Obszary metropolitarne we wspotczesnym srodowisku geograficznym.
58. Zjazd Polskiego Towarzystwa Geograficznego, t. 2, Oddziat £.6dzki
PTG, Wydziat Nauk Geograficznych, £.odz: UL, s. 305-314.

Bernat S. 2007. Ochrona i zarzgdzanie krajobrazem dzwiekowym w regionach
turystycznych. W: A. Strzyz, A. Swiercz (red.). Badania regionalne — wybrane
problemy. Kielce: UJK, s. 291— 298.

Bernat S. 2015. Wokol pojecia soundscape. Dyskusja terminologiczna. ,,Prace
Komisji Krajobrazu Kulturowego”, nr 30, s. 45-57.

Bernat S. 2013. Toponofilia. W poszukiwaniu harmonii krajobrazu dzwigkowego.

,»Ethos”, nr 4 (104), s. 235-251.

Bernat S., Katamucka W. 2008. The ,,landscape experienced’ in empirical

research conducted by Lublin scholars. ,,Prace Komisji Krajobrazu Kul-

turowego”, nr 8, s. 21-33.



Bibliografia 113

Berry D. M. 2012. Introduction: Understanding the Digital Humanities.
W: M. D. Berry (ed.). Understanding the Digital Humanities: New York.

Binczyk E. 2018. Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropogenu. War-
szawa: PWN.

Bolter J. D. 1990. Czlowiek Turinga. Kultura Zachodu w wieku komputera.
Warszawa: PIW.

Bomba R. 2013. Narzedzia cyfrowe jako wyznacznik nowego paradygmatu badan
humanistycznych. W: A. Radomski, R. Bomba (red.). Zwrot cyfrowy w huma-
nistyce. Internet. Nowe media. Kultura 2.0. Lublin: E-Naukowiec.

Busa R. 2004. Foreword: Perspectives on the Digital Humanities. In: S. Schre-
ibman, R. Siemens, J. Unsworth (ed.). A Companion to Digital Humanities.
Oxford: Blackwell.

Baron-Cohen S. 2014. Teoria zta. O empatii i genezie okrucienstwa. Sopot:
Smak Stowa.

Batson D. 1991. The altruism question: Toward a social-psychological answer.
Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates.

Blumenberg H. 1997. Rzeczywistosci, w ktorych zyjemy. Warszawa: PWN.

Baudrillard J. 2005. O uwodzeniu. Warszawa: PWN.

Bolter J. 1990. Czlowiek Turinga. Kultura Zachodu w wieku komputera. War-
szawa: PIW.

Bourdieu P. 2009. O telewizji. Panowanie dziennikarstwa. Warszawa: PWN.

Boussalis C., Coan T. 2016. Text-mining the signals of climate change doubt.

,,Global Environmental Change”, Volume 36, s. 89—-100.

Buffardi L. E. 2011. Narcissism and the World Wide Web. W: W. K. Campbell,
J. D. Miller (eds.). The Handbook of Narcissism and Narcissistic Personality
Disorder: Theoretical Approaches, Empirical Findings, and Treatments.
New Jersey: John Wiley & Sons.

Caplan R., Boyd D. 2018. Isomorphism through algorithms: Institutional
dependencies in the case of Facebook. ,,Big Data & Society”, vol. 1-12

Carey J. 1989. Communication as Culture. Essays on Media and Society. Boston.

Carles J. L., Barrio I. L., de Lucio J. V. 1999. Sound Influence on Landscape
Values. ,,Landscape and Urban Planning”, t. 43, nr 4, s. 191-200.



114 Bibliografia

Carter L., Wiliams W., Black D. i in. 2014. The leisure-noise dilemma:
hearing loss or hearsay? What does the literature tell us? ,,Ear Hear”,
vol. 35 (5), s. 491-505.

Casmir F. 1996. Budowanie trzeciej kultury: zmiana paradygmatu komunikacji
miedzynarodowej i miedzykulturowej. W: A. Kapciak, L. Korporowicz,
A. Tyszka (red.). Komunikacja migdzykulturowa. Zderzenia i spotkania.
Warszawa: Instytut Kultury, s. 28-57.

Castells M. 2003. Galaktyka internetu. Refleksje nad internetem, biznesem
i spoleczenstwem. Poznan: Rebis.

Castree N. 2014. The Anthropocene and the Environmental Humanities. ,,Environ-
mental Humanities”, vol. 5.

Celinski P. 2013. Renesansowe korzenie cyfrowego zwrotu. W: A. Radomski,
R. Bomba (red.). Zwrot cyfrowy w humanistyce. Internet. Nowe media.
Kultura 2.0. Lublin: E-Naukowiec.

Chadwick A. 2006. Internet Politics. States, Citizens and New Communication
Technologies. Oxford: Oxford University Press.

Cheney-Lippold J. 2011. A New Algorithmic Identity: Soft Biopolitics and the
Modulation of Control. ,,Theory, Culture & Society”, vol. 28 (6), p. 164—181.

Chwalibog F. 1984. Aforystyka dwudziestolecia. Warszawa: PIW.

Csikszentmihalyi M. 2005. Przeplyw. Psychologia optymalnego doswiadczenia.
Taszéw: Biblioteka Moderatora.

Daehne S. 1997. The Number Sense. How the Mind Creates Mathematics.
New York—Oxford.

Davis K. E., Kingsbury B., Mery S. E. 2012. Introduction: Global Governance
by Indicators. W: K. E. Davis et al. (red.). Governance by Indicators. Global
Power by Quantification and Rankings. Oxford.

Dambska . 1963. Milczenie jako wyraz i wartosé. ,,Roczniki Filozoficzne”,
z. 1, t. X1, s. 73-79.

Debord G. 1998. Spoteczenstwo spektaklu. Gdansk: Stowo/Obraz/Terytoria.

Debray R. 2010. Wprowadzenie do mediologii. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Derkaczew J. 2012. Jonathan Mills: Polacy podbijg Edynburg,

Wyborcza.pl, 5 czerwca.



Bibliografia 115

Dijck van J. 2014. Spofeczne aspekty nowych mediow. Warszawa: PWN.

Dobrzanski G., Dobrzanska D., Kietczewski D. 1997. Ochrona srodowiska
przyrodniczego. Biatystok: Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko.

Domanska E. 2010. Beyond Anthropocentrism in Historical Studies. ,,Historein”
2010, t. 10.

Domanska E. 2013. Humanistyka ekologiczna. ,,Teksty Drugie”, nr 1-2, s. 13-32.

Domanska E. 2008. Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami.
,,Kultura Wspotczesna”, nr 3, s. 9-21.

Dunlap R. E. 2013. Climate Change Skepticism and Denial: An Introduction,
,,2American Behavioral Scientist”, vol. 57 (6), s. 691—698.

Eco Umberto. 2002. Nowe srodki masowego przekazu a przysztosc ksigzki.
W: M. Hopfinger (red.) Nowe media w komunikacji spotecznej w XX wieku.
Warszawa: Oficyna Naukowa.

Espeland W. N., Stevens M. L. 2008. 4 Sociology of Quantification, ,,European
Journal of Sociology”, vol. 49, no. 3.

Fedyszak-Radziejowska B. 2016. Spolecznosci wiejskie — stabilizacja procesu
przemian. W: J. Wiklin, K. Nurzynska (red.). Polska wie$ 2016. Raport
o stanie wsi. Warszawa: Scholar.

Feliksiak M. 2016. Stan srodowiska i zmiany klimatu. Komunikat CBOS, nr 36.

Festinger L. 2007. Teoria dysonansu poznawczego. Warszawa: PWN.

Fishkin J., Laslett P. (eds). 2006. Debating deliberative democracy. Malden:
Blackwell.

Fromm E. 2000. Rewolucja nadziei. Ku ucztowieczonej technologii, Poznan.

Foucault M. 2000. Filozofia, historia, polityka. Wybor pism. Warszawa: PWN.

Foucault M. 1993. Nadzorowac i karac. Narodziny wiezienia. Warszawa: Aletheia.

Francuz P. 2012. O empatii i rozumieniu. W: H. Kardela, Z. Muszynski, M. Rajew-
ski (red.). Empatia, obrazowanie i kontekst jako kategorie kognitywistyczne.
Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Gadamer H. G. 1993. Prawda i metoda. Krakow: Interesse.

Galloway A. R. 2012. The Interface Effect. Cambridge: Polity Press.



116 Bibliografia

Gifford R., Scannell L., Kormos Ch. Et al. 2009. Temporal pessimism and spa-
tial optimism in environmental assessments: An 18-nation study. ,,Journal
of Environmental Psychology”, vol. 29 (1), p. 1-12.

Gillespie T. 2014. The Relevance of Algorithms. W: P. Gillespie, J. Boczkowski,
and K. Foot (eds.). Media Technologies: Essays on Communication, Mate-
riality, and Society. Cambridge — MA: MIT Press, p. 167-193.

Goban-Klas T. 2002. Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy,
radia, telewizji i Internetu. Warszawa: PWN.

Goleman D. 1999. Inteligencja emocjonalna w praktyce. Poznan: Media Rodzina.

Golaszewska M. 1997. Estetyka pieciu zmystow. Warszawa—Krakow: PWN.

Gotab M. 2011. Muzyczna moderna w XX wieku. Miedzy kontynuacjq a zmiang
fonosystemu. Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski.

Goody J. 2006. Logika pisma a organizacja spoteczenstw. Warszawa: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Grossman J., Hempton G. 2009. One Square Inch of Silence: One man’s search
for a natural silence in a noisy world. Simon & Schuster.

Gwizdalanka D. 1987. Strojenie trgb jerychonskich. ,,Ruch Muzyczny”, nr 19-22.

Gwizdalanka D. 1995. Hatas, Lutostawski i cisza. ,,Monchord”, vol. 8-9.

Halawa M. 2013. Facebook — platforma algorytmicznej towarzyskosci i tech-
nologia siebie. ,,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 4.

Hall E. 1987. Bezglosny jezyk. Warszawa: PIW.

Hall E. 2001. Poza kulturg. Warszawa: PWN.

Harley A. 1995. Dzwigk i Zycie: narodziny ekologii dzwigkowej. ,,Ruch Muzyczny”,
nr 6.

Hasselbladh H., Kallinikos J. 2000. The Project of Rationalization: A Critique
and Reappraisal of Neo-Institutionalism in Organization Studies. ,,Orga-
nization Studies”, vol. 21/4.

Heidegger M. 1977. Budowaé, mieszkac, mysleé. Warszawa: Aletheia.

Heidegger M. 1994. Bycie i czas. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Heidegger M. 1977. The Question Concerning Technology and Other Essays.
New York: Harper and Row.



Bibliografia 117

Heller M. 1998. Czy swiat jest matematyczny? ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce”, t. XXII.

Heller M. 2006. Filozofia i wszechswiat. Wybor pism. Krakow: Towarzystwo
Autorow i Wydawcow Prac Naukowych Universitas.

Hipsz N. 2014. Wies polska — stereotypy. Komunikat CBOS BS/4.

Heinich N. 2009. Le bétisier du sociologue. Paris: Klincksieck

Hollander de A. E., Kempen van E. M., Staatsen B. A. 2004. Community noise
burden of disease: An impossible choice of endpoints? Assessing and
evaluating the health impact of enviromental exposures. Death, DALYs
or Dollars? Universitet Utrecht, p. 139-160.

Humbolt A. 1959. Podroze po Ameryce podzwrotnikowej. Warszawa: Ksiazka
i Wiedza.

Innis H. 2007. Nachylenie komunikacyjne. ,,Communicare. Almanach antro-
pologiczny. Oralno$¢/Pismiennos¢”, s. 9-32.

Introna L. D. and Hayes N. 2011. On Sociomaterial Imbrications: What Pla-
giarism Detection Systems Reveal and Why It Matters. ,,Information and
Organization”, 21, s. 107-122.

Iwasinski L. 2016. Spoleczne zagrozenia danetyzacji rzeczywistosci. W: B. Sosin-
ska-Kalata, M. Przastek-Samokowa i Z. Wiorogorska (red.). Nauka o infor-
macji w okresie zmian: informatologia i humanistyka cyfrowa. Warszawa:
Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich.

Jacques P. J., Dunlap R., Freeman M. 2008.7%he organisation of denial: Con-
servative think tanks and environmental scepticism. ,,Environmental
Politics”, vol. 17, p. 349-385.

Jakubowicz K. 2011. Nowa ekologia mediow. Konwergencja a metamorfoza.
Warszawa: Poltext.

Jamieson K. H. i J. N. Cappella. 2010. Echo Chamber: Rush Limbaugh and
the Conservative Media Establishment. Oxford: Oxford University Press.

Kapelanski M. 1999. Koncepcja ,,pejzazu dzwigkowego” (soundscape) w pismach
R. Murraya Schafera. Praca magisterska przygotowana pod kierunkiem
prof. M. Gotaba, Instytut Muzykologii UW.



118 Bibliografia

Kapelanski M. 2005. Narodziny i rozwdj ekologii akustycznej pod banderq
szkoly pejzazu dzwigkowego. ,,Muzyka”, nr 2, s. 107-119.

Kapuscinski R. 1997. Lapidarium I1I. Warszawa: Czytelnik.

Kapuscinski R. 2004. Podroze z Herodotem. Krakow: Znak.

Kapuscinski R. 1990. Wojna futbolowa. Warszawa: Agora.

Karjalainen E., Sarjala T., Ratitio H. 2010. Promoting human health through
forests: overview and major challenges. ,,Environmental Health and Pre-
ventive Medicine”, vol. 15, p. 1-8.

Kasprzak M. 2014. Wielkomiejskie halasy. W: R. Losiak, R. Tanczuk (red.).
Audiosfera Wroctawia. Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski, s. 261-281.

Kazmierczak M., Plopa M., Retowski S. 2007. Skala wrazliwosci empatycznej.
,,Przeglad Psychologiczny”, t. 50, nr 1.

Keating A. L., Merenda K. 2013. Decentralizacja cztowieka? Ku postantro-
pocentrycznej teorii punktu widzenia. ,,Praktyka Teoretyczna”, nr 10 (4).

Kepinski A. 1992. Rytm zZycia. Warszawa: Sagittarius.

Klein N. 2015. To zmienia wszystko. Kapitalizm kontra klimat. Warszawa:
Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza.

Kobierzycki T. 2001. Filozofia osobowosci. Wyd. 1. Warszawa: Eneteia.

Kolbert E. 2014. Sz6ste wymieranie. Historia nienaturalna, Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa.

Kopczynski K., Skoczylas J. 2008. Krajobraz przyrodniczy i kulturowy. Proba
ujecia interdyscyplinarnego. Poznan: UAM, no 13.

Kopinska J 2017. Polska odwraca oczy. Warszawa: Swiat Ksigzki.

Kowalczuk K. 2015. Kto marzy o Zyciu na wsi, a kto o Zyciu w miescie? Komu-
nikat CBOS, nr 18.

Kowalski R. 1979. Algorithm = Logic + Control. ,,Communications of the
ACM?, vol. 22 (7), p. 424-436.

Koztowski R. 1990. O pojeciach i funkcjach dialogu. W: B. Andrzejewski (red.).
Komunikacja — rozumienie — dialog, Poznan, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, s. 69-77.

Kryter K. D. 1970. The Effects of Noise on Man. California: Academic Press,
p. 491-543.



Bibliografia 119

Krzysztofek K. 2012. Big data society. Technologie zamozapisu i samopokazu:
ku humanistyce cyfrowej. ,,Transformacje”, nr 1-4.

Krzysztofek K. 2011. W strone maszyn spolecznych. Jaka bedzie socjologia,
ktorej nie znamy? ,,Studia Socjologiczne”, nr 2.

Kryter K. D. 1970. The Effects of Noise on Man. Academic Press, p. 491-543.

Kuhn T. S. 2009. Struktura rewolucji naukowych. Warszawa: Aletheia.

Kula W. 1970. Miary i ludzie. Warszawa: PWN.

Kulezyk S. 2013. Krajobraz i turystyka: o wzajemnych relacjach. Warszawa: UW.

Latour B. 2009. Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji. Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j.

Latour B. 2010. Splatajqc na nowo to, co spoteczne: wprowadzenie do teorii
aktora-sieci. Krakdéw: Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Nauko-
wych Universitas.

Leakey R., Lewin R. 1999. Szdsta katastrofa. Warszawa: Proszynski i S-ka.

Leder A. 2000. Po drugiej stronie duszy. Kto bedzie zdrowy psychicznie?

,,Polityka”, nr 22, s. 72-73.

Leder A. 2006. Gtod Narcyza, czyli o uzaleznieniu i ekscytacji. ,,Niezbednik
Inteligenta” (dodatek do ,,Polityki”), nr 25 (9), s. 9—12

Lessig L. 2005. Wolna kultura. Warszawa: WSiP.

Les$niowska-Matusiak 1., Wnuk A. 2014. Wplyw hatasu komunikacyjnego
na stan Srodowiska akustycznego cztowieka. ,,Transport Samochodowy”,
nr 3, s. 37-63.

Lorenc W. 2003. Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W kregu inspiracji
Heideggerowskich. Warszawa: Scholar.

Losiak R. 2015. Malowniczos¢ pejzazu dzwigkowego. O pewnym aspekcie
estetycznego doswiadczenia audio sfery. ,,Teksty Drugie” nr 5, s. 45-57.

Losiak R. 2012. Pejzaz dzwigkowy lo-fi w przestrzeni fonicznej miasta. W-: J. Har-
banowicz, A. Janiak (red.). Przestrzen zgietku. Wroctaw: Wydawnictwo
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej.



120 Bibliografia

Losiak R. 2005. ,, Troska” i ,,beztroska” w przestrzeni fonosfery. Wokot aksjo-
matycznego i egzystencjalnego kontekstu ,,troskliwosci”. W: R. Tanczuk,
D. Wolska (red.). Aksjotyczne przestrzenie kultury. Wroctaw: Uniwersytet
Wroctawski.

Losiak R. 2017. Wokol idei ekologii akustycznej. Koncepcje i praktyki. ,,Studia
Etnologiczne i Antropologiczne”, t. 17.

Losiak R., Tanczuk R. 2014. Audiosfera Wroctawia. Wroctaw: Uniwersytet
Wroctawski.

Lowen A. 1995. Narcyzm: zaprzeczenie prawdziwemu Ja. Warszawa: Agencja
Wydawnicza Jacek Santorski & Co.

Lupton D. 2012. Digital sociology: an introduction. Sydney: University of Sydney.

Lyon D. 2002. Everyday Surveillance: Personal Data and Social Classifications.
»Information, Communication and Society”, vol. 5, no. 2.

Mager A. 2012. Algorithmic Ideology: How Capitalist Society Shapes Search
Engines. ,Information, Communication & Society”, vol. 15 (5), p. 769-787.

Makomaska S. 2012. Audiomarketing — muzyka jako narzedzie ukrytej per-
swazji. W: J. Harbanowicz, A. Janiak (red.). Przestrzen zgietku. Wroctaw:
Wydawnictwo Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej,

Malm A., Hornborg A. 2014. The geology of mankind? A critique of the Anthro-
pocene narrative. ,,The Anthropocene Review”, vol. 1 (1), p. 62—69.

Marcuse H. 1991. Czlowiek jednowymiarowy. Warszawa: PWN.

Markiewicz M. 2015. Przekroczy¢ cztowieka. Uwagi o postantropocentrycznym
problemie umiejscowienia. ,,Anthropos?”, nr 24.

Mayer-Schonberger Cukier V. K. 2014. Big Data. Rewolucja, ktora zmieni
nasze myslenie, prace i zZycie. Warszawa: MT Biznes.

Mehdizadeh S. 2010. Self — presentation 2.0: Narcissism and self — esteem
on Facebook. ,,Cyberpsychology Behavior and Social Networking”, vol.
13, p. 357-364.

Melosik Z. (2013). Kultura popularna i tozsamosc mlodziezy. W niewoli wladzy

i wolnosci. Krakow: Impuls.



Bibliografia 121

Miedema H. M. E., Oudshoorn C. G. M. 2001. Annoyance from transportation
noise: relationships with exposure metrics DNL and DENL and their
confidence intevals. ,,Environ. Health Perspect”, vol. 109 (4), p. 409—416.

Mitchell W. J. (1994). Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Represen-
tation. Chicago: University of Chicago Press.

Mumford L. 1964. Authoritarian and Democratic Technics. ,,Technology and
Culture”, vol. 5, s. 1-8.

Myga-Pigtek U. 2012. Krajobrazy kulturowe. Aspekty ewolucyjne i typologiczne.
Katowice: Uniwersytet Slaski.

Mysliwski G. 2000. Rola dzwigku w spolecznosciach tradycyjnych. W: H. Mani-
kowska, A. Bartosiewicz, W. Falkowski (red.). Aetas media, aetas moderna.
Studia ofiarowane prof. H. Samsonowicza w siedemdziesiatg rocznice
urodzin. Warszawa: IH UW, s. 682—698.

Mysliwski W. 2006. Traktat o tuskaniu fasoli. Krakow: Znak.

Nacher A. 2013a. Poza cyfrowos¢ w zwrocie cyfrowym — od humanistyki
cyfrowej do spekulatywnej komputacji. W: A. Radomski, R. Bomba (red.).
Zwrot cyfrowy w humanistyce. Internet. Nowe media. Kultura 2.0. Lublin:
E-Naukowiec.

Nelson V. 2009. Sekretne zZycie lalek. Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydaw-
cow Prac Naukowych Universitas.

Neyland D. 2018. The Everyday Life of an Algorithm. Cham: Palgrave Pivot.

Neyland D., Méllers N. 2017. Algorithmic IF... THEN Rules and the Conditions
and Consequences of Power. ,Information, Communication & Society”,
no. 20 (1), s. 45-62.

Nickerson R. S. 1998. Confirmation Bias: a Ubiquitous Phenomenon in Many
Guises. ,,Review of General Psychology”, vol. 2 (2), p. 175-220.

Nielsen M. 2012. Reinventing Discovery. The New Era of Networked Science.
Princenton.

Nietzsche F. 1905. Poza dobrem i ztem. Warszawa.

Noelle-Neumann E. 2004. Spirala milczenia: opinia publiczna — nasza skora
spoleczna. Poznan: Zysk i S-ka.

Nosal P. 2014. Technologia i sport. Gdansk: WN Katedra.



122 Bibliografia

Nowak A. 2011. Podmiot, system, nowoczesnosc. Poznan: UAM.

Nunes M. 2011. Error, Noise, and Potential: The Outside of Purpose. W: M. Nunes
(ed.). Error: Glitch, Noise, and Jam in New Media Cultures,New Haven,
CT and London, Continuum, p. 3-23.

Nussbaum M. 2010. Not For Profit: Why Democracy Needs the Humanities.
Princeton—Oxford: Princeton University Press.

Ogburn W. 1975. Hipoteza opoznienia kulturowego. W: W. Derczynski, A. Jasin-
ska-Kania i J. Szacki (red.). Elementy teorii socjologicznych. Materiaty
do dziejow wspodlczesnej socjologii zachodniej. Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Olsen B. 2013. W obronie rzeczy: archeologia i ontologia przedmiotow. War-
szawa: Instytut Badan Literackich PAN.

Orton-Johnson K., Prior N. (eds). 2013. Digital Sociology: Critical Perspectives.
Houndmills: Palgrave Macmillan.

Osika G. 2016. Milczenie jako praktyka tozsamosciowa. ,,Ethos”, nr 113.

Papinska-Kacperek J. (red.). 2008. Spoleczenstwo informacyjne, Warszawa, PWN.

Park B. J., Tsunetsugu Y., Kasetani T., Kagawa T, Miyazaki Y. 2010. The
psychological effects of Shirin-yoku (taking in the forest atmosphere
or forest bathing): evidence from field experiments in 24 _forests across
Japan. ,,Environ Health Preview Medicine”, vol. 15 (1), p. 18-26.

Pariser E. 2011. The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You. New
York: Penguin Press.

Pasquale F. 2015. The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control
Money and Information. Cambridge, MA and London: Harvard University
Press

Pawlas K. 2015. Halas jako czynnik zanieczyszczajgcy srodowisko — aspekty
medyczne. ,,Medycyna Srodowiskowa”, vol. 18, no. 4, s. 49-56.

Pawtowska K. 2002. Idea swojskosci krajobrazu kulturowego. W: K. Pawlowska,
M. Swaryczewska (red.). Ochrona dziedzictwa kulturowego: zarzadzanie

i partycypacja spoleczna. Krakow: WUJ, s. 95-102.



Bibliografia 123

Pickering A. 1994. After Representation: Science Studies in the Performa-
tive Idiom. PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy
of Science Association, t. 2, Symposia and Invited Papers, p. 413—419.

Pietraszko S. 1992. Studia o kulturze. Wroctaw: AVA Publishers.

Pijanowski B. C., Villanueva-Rivera J., Dumyahn S. L., Farina A., Krause
B. L., Napoletano B., Gage S. H., Pieretti N. 2011. Soundscape Ecology:
The science of sound in the landscape. ,,BioScience”, vol. 61 (3), p. 203-216.

Plous S. 1993. The Psychology of Judgment and Decision Making. McGraw-Hill.

Pociask-Karteczka J. 2010. Czy istniejg granice ingerencji cztowieka w srodowi-
sko przyrodnicze? ,,Nauka a zarzadzanie obszarem Tatr i ich otoczeniem”,
Zakopane, t. I11.

Powell J. L. 2012. The Inquisition of Climate Science. Columbia University Press.

Porter T. M. 1995. Trust in Numbers.: The Pursuit of Objectivity in Sciensce
and Public Life. Princenton.

Postman N. 2004. Technopol. Triumf techniki nad kulturg. Warszawa: Muza.

Prawo do ochrony srodowiska. Dz. U. 2001.62.627, z dnia 20 czerwca 2001.

Radomski A. 2015. Humanistyka cyfrowa w praktyce — analiza i wizualizacja
obrazow. ,,Roczniki Kulturoznawcze”, nr 4, s. 5-15.

Radomski A. 2013. O potrzebie wizualizacji w naukach o kulturze. ,,Roczniki
Kulturoznawcze”, nr 5, s. 5-17.

Reik T. 1948. The listening with the third ear. New York: Groove Press.

Renshaw N. 2011. Avoid, prevent & reduce: The importance of vehicle noise
standards. Brussels: STOA Workshop.

Risen J., Gilovich T. 2007. Critical Thinking in Psychology. Cambridge Uni-
versity Press.

Rokoszowa J. 1984. Jezyk a milczenie. ,,Biuletyn PTJ”, z. XI.

Rosa H. 2003. Social Acceleration: Ethnical and Political Consequences
of a Desynchronized High-Speed Society. ,,Constellations”, nr 10, p. 3-33.

Rose E. 2012. Encountering place: A psychoanalytic approach for understan-
ding how therapeutic ladscapes benefit health and wellbeing. ,,Health &
Place”, vol. 18 (6), p. 1381-1387.

Rosen Ch. 2004/2005. The Age of Egocasting. ,,The New Atlantis” vol. 7, p. 51-72.



124 Bibliografia

Ruppert E., Law J., Savage M. 2013. Reassembling social science methods: the
challenge of digital devices. ,,Theory Culture & Society”.

Rzeszutko-Iwan M. 2016. W strone dialogu — o modelach, wymiarach i stra-
tegiach komunikacyjnych. ,,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze”,
nr 32, s. 31-42.

Schafer M. 1982. Muzyka srodowiska. ,,Res Facta”, nr 9, s. 298-315.

Schafer M. 1995. Poznaj dzwigk. 100 ¢wiczen w stuchaniu i tworzeniu dzwigkow.
Poznan: Wydawnictwo Muzyczne Brevis

Schafer M. 1977. The Tuning of the World. New York: Knopf.

Sennett R. 2009. Upadek cztowieka publicznego. Warszawa: Muza.

Seyfert R., Roberge J. 2016. Algorithmic Cultures Essays on meaning, perfor-
mance and new Technologies. London & New York: Routlege.

Siemes A. 2010. Liczby w mediach: rola i funkcja rzeczywistosci liczb w komu-
nikacji medialnej — wyniki badania empirycznego. W: M. Graszewicz,
J. Jastrzebski (red.). Teorie komunikacji i mediéw, vol. 3, Wroctaw: ATUT.

Simmel G. 2007. Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne. Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN.

Simon J. 1988. The Ideological Effects of Actuarial Practices. ,,Law and Society
Review”, vol. 22, no. 4.

Skalski J. 2008. Wykorzystanie sity wody i wiatru do tworzenia kojgcych
przestrzeni dzwigkowych w krajobrazie miasta. W: S. Bernat (red.). Dzwick
w krajobrazie jako przedmiot badan interdyscyplinarnych, Lublin.

Solska E. 2016. Nowa Respublica Litteraria? Humanistyka cyfrowa jako
metaorientacja wspolczesnych badan humanistycznych. ,,Roczniki Kul-
turoznawcze”, t. VI, nr 1.

Spiro L. 2012. This Is Why We Fight: Defining the Values of the Digital Huma-
nities. In: M. K. Gold (ed.). Debates in the Digital Humanities. University
of Minnesota Press.

Starczewski M. 2014. Otwarte modele komunikacji naukowej a humanistyka
cyfrowa. W: A. Sobczak, M. Cichocka, P. Frackowiak (red.). Historia

2.0. Lublin: E-naukowiec.



Bibliografia 125

Steffen W., Broadgate W., Deutsch L., Gaffney O. & others. 2015. The trajec-
tory of the Anthropocene: The Great Acceleration. ,,The Anthropocene
Review”, vol. 2 (1), p. 81-98.

Stoner A., Melathopoulos A. 2015. Freedom in the Anthropocene: Twentieth-

-Century Helplessness in the Face of Climate Change. Palgrave Macmillan.

Sunstein. C. 2007. Republic.com 2.0. New Jersey: Princeton University Press.

Szlendak T. Pietrowicz K. 2005. Kultura konsumpcji jako kultura wyzwolenia?
Miedzy krytykq konsumeryzmu a spoleczenstwem opartym na modzie.

,,Kultura i spoteczenstwo” nr 3.
Szottysek J., Twardg S. 2012. Problematyka halasu we wspolczesnych miastach.
»Studia Miejskie”, t. 6.

Szostek M. 2014. Postantropocentryzm, czyli rzecz o poszerzaniu granic
wspolnoty. ,,Przeglad Humanistyczny”, nr 1 (442).

Szpunar M. 2017. Emotywne aspekty recepcji muzycznej. ,,Kultura Wspot-
czesna”, nr 3.

Szpunar M. 2008. Internet a kultura daru. Fenomen ruchu open source.
W: LS. Fiut (red.). Idee i Myséliciele. Filozoficzne i kulturoznawcze roz-
wazania o duchowosci i komunikowaniu. Krakéw: AGH, s. 99-112.

Szpunar M. 2014. Internet — nowa sfera publiczna czy kabina pogtosowa?
W: M. Adamik-Szysiak (red.). Media i polityka. Relacje i wspdtzaleznoscei.
Lublin: Wydawnictwo UMCS, s. 69-77.

Szpunar M. 2018. Kultura algorytmow. ,,Zarzadzanie w Kulturze”, t. 1. Kra-
kow: WU

Szpunar M. 2016. Kultura cyfrowego narcyzmu. Krakéw: AGH.

Szpunar M. 2018a. Kultura leku (nie tylko) technologicznego. ,,Kultura Wspot-
czesna”, nr 2, s. 114—123.

Szpunar M. 2019. Kwantyfikacja rzeczywistosci. O nieznosnym imperatywie
policzalnosci wszystkiego. ,,Zeszyty Prasoznawcze” nr 3, s. 95-104.

Szpunar M. 2015. Mediatyzacja nauki. O roli naukowcow w epoce paleo-
i neo-telewizji. ,,Zarzadzanie w Kulturze”, nr 3, s. 293-301.

Szpunar M. 2018. (Nie)potrzebna wrazliwos¢. Krakéw: IDMiKS Ul



126 Bibliografia

Szpunar M. 2018a. Niewrazliwa kultura. O chronicznej potrzebie wrazliwosci
w niewrazliwym swiecie. ,,Kultura Wspolczesna”, nr 4, s. 13-23.

Szpunar M. 2012. Nowe-stare medium. Internet miedzy tworzeniem nowych
modeli komunikacyjnych a reprodukowaniem schematow komunikowania
masowego. Warszawa: [FiS PAN.

Szpunar M. 2014. Od pierwotnej oralnosci do wtornej pismiennosci w epoce
dominacji internetowego biasu. ,,Zeszyty Prasoznawcze”, nr 4, s. 694-706.

Szpunar M. 2017. Postawy narcystyczne wsrod pracownikow nauki. ,,Horyzonty
Wychowania”, nr 39.

Szpunar M. 2013. Wokol koncepcji gatekeepingu. Od gatekeepingu tradycyjnego
do technologicznego. W: 1.S. Fiut (red.). Idee i Myséliciele. Filozoficzne
i kulturoznawcze rozwazania o duchowosci i komunikowaniu. Krakow:
AGH, s. 52-61.

Szpunar M. 2017. Wrazliwosé (nie tylko) artystyczna. ,,Kultura i Spoteczen-
stwo”, nr 1.

Szymczak M. 1990. Stownik jezyka polskiego, t. 2. Warszawa: PWN.

Thompson C. W. 2011. Linking landscape and health. The recurring theme.
,,Landspace and Urban Planning”, vol. 99, no 3—4, p. 187—195.

Trojanowska M. 2017. Parki i ogrody terapeutyczne. Warszawa: PWN.

Tischner J. 1993. Ludzie z kryjowek. W J. Tischner. Myslenie wedtug wartosci.
Krakoéw: Znak.

Tokarczuk O. 2007. Bieguni. Warszawa: Wydawnictwo Literackie.

Turner J. H., Maryanski A. 2004. Analiza sieciowa. W: J.H. Turner, Struktura
teorii socjologicznej. Warszawa: PWN.

Twenge J. M. 2014. Generation Me — Revised and Updated: Why Today’s Young
Americans Are More Confident, Assertive, Entitled and More Miserable
Than Ever Before. New York: Simon & Schuster.

Twenge J. M. 2011. Narcissism and Culture. W: W. K. Campbell, J. D. Miller
(eds.). The Handbook of Narcissism and Narcissistic Personality Disorder:
Theoretical Approaches, Empirical Findings, and Treatments. New Jersey:
John Wiley & Sons.



Bibliografia 127

Twenge J. M. Campbell W. K. 2013. The Narcissism Epidemic: Living in the
Age of Entitlement. New York: Simon & Schuster.
Tyburski W. 2013. Dyscypliny humanistyczne i ekologia. Torun: Wydawnictwo UMK.
Tylikowska A. 2015. Narcyzm a Internet: analiza przyczyn ,,narcystycznej
epidemii” w swietle teorii dynamiki spiralnej. W: M. Wysocka-Pleczyk,
B. Gulla (red.). Czlowiek zalogowany. Czlowiek spoleczny w przestrzeni
Internetu, Krakéw: Biblioteka Jagiellonska.
Ucho na $wiat. Wywiady Katarzyny i Krzysztofa Swidrakéw 2010. Warszawa:
Carta Blanca.
Uricchio W. 2011. The Algorithmic Turn: Photosynth, Augmented Reality and the
Changing Implications of the Image. ,.Visual Studies”, vol. 26 (1), p. 25-35.
Vugt M., Giskevicius V., Schultz P. 2014. Naturally Green: Harnessing Stone
Age Psychological Biases to Foster Environmental Behavior. ,,Social Issues
and Policy Review”, vol. 8, p. 1-32.
Wallsten K. 2005. Political Blogs: Is the Political Blogosphere an Echo Chamber?
,»American Political Science Association’s Annual Meeting”.
Warchala J. 2014. Kilka uwag o milczeniu. ,,Konteksty Kultury”, t. 10, nr 4, s. 458—467.
Watzlawick P., Beavin J., Jackson D. 1967. Pragmatics of Human Communi-
cation. New York.
Wachocka E. 2005. Milczenie w dwudziestowiecznym dramacie. Krakéw: Znak.
Weidrka B. 2009. Zagrozenie hatasem — opinie z lat 1999 i 2009. Komunikat
CBOS, BS/122/2009.

Welsch W. 1997. Estetyka i anestetyka. W: R. Nycz (red.). Postmodernizm.
Antologia przektadow. Krakéw: Wydawnictwo Baran i Suszczynski.
Welsch W. 2001. Na drodze do kultury styszenia? W: 1. Wilk (red.). Przemoc
ikoniczna czy ,,nowa widzialno$¢”? Katowice: Uniwersytet Slaski.

Westerkamp H. 2015. Spacery dzwigkowe. ,,Glissando”, nr 26.

Wilson E. O. 1984. Biophilia. The human Bond with other species. Cambridge:
Harvard University Press.

Wittgenstein L. 1997. Tractatus logico-philosophicus. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.



128 Bibliografia

Wojciechowski K. H. 1986. Problemy percepcji i oceny estetycznej krajobrazu.
Lublin: UMCS.

Wolf K. L., Flora K. 2010. Mental Health and Function — A Literture Review.
W: Green Cities: Good Health, College of the Environment. Washington:
University of Washington.

Wroéblewski M. 2016. Nowe szaty healthismu. Self-tracking, neoliberalizm
i kapitalizm kognitywny. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociolo-
gica”, nr 58.

Wynn J. 2009. Digital sociology: emergent technologies in the field and the
classroom. ,,Sociological Forum”, vol. 24 (2), p. 448—456.

Zielinski J. S. 2008. Informatyczne przestanki do powstania spoleczenstwa
informacyjnego. W: J. Papinska-Kacperek (red.). Spoteczenstwo infor-
macyjne: praca zbiorowa. Warszawa, s. 47— 73.

Zybertowicz A. 2003. O zacnych i niecnych regutach postegpowania (takze
naukowego). W: M. Bajer (red.). Etyka w nauce. Warszawa: Fundacja
na rzecz Nauki Polskiej, s. 64—71.



129

Netografia

EEA Report. 2014. Noise in Europe 2014, https:/www.eea.curopa.cu/publica-
tions/noise-in- europe-2014.

Laszl6 B. A. Thinking in network terms. ,,Edge”. https:/www.edge.org/conver-
sation/albert | szl barab_si-thinking-in-network-terms.

Manovich L. 2011. The Promises and the Challenges of Big Social Data. http://
manovich.net/content/04-projects/067-trending-the-promises-and-the-chal-
lenges-of- big-social-data/64-article-2011.pdf.

Nacher A. 2013. Humanistyka cyfrowa, czyli jak zostac ksiezniczkg. https://
nytuan.wordpress.com/2013/02/23/humanistyka-cyfrowa-czyli-jak-zostac

— ksiezniczka/.

Raymond E. 2007. Katedra i bazar. http://www.linux-community.pl/node/4.

The Social Media Collective. 2015. “Critical Algorithm Studies: A Reading
List, http://socialmediacollective.org/reading — lists/critical — algorithm-

-studies/ 2016.



Nota wydawnicza

Ksigzka Kultura algorytmow stanowi podsumowanie badan autorki
prowadzonych w latach 2018-2019. Na niniejszg publikacj¢ skladaja sie
w teksty opublikowane wczesniej w takich czasopismach, jak: ,Zeszyty
Prasoznawcze”, ,,Zarzadzanie w Kulturze”, ,,Ethos”, ,, AVANT”. Wiekszoé¢
tekstow ulegla znacznemu poszerzeniu. Nadrzednym celem monografii
bylo usystematyzowanie wiedzy na temat wymiaréw algorytmizacji
spoleczenstwa i kultury.






Magdalena Szpunar - profesor nadzwyczajny
Uniwersytetu Jagielloriskiego, doktor habilitowany
nauk spofecznych w zakresie socjologii, specjaliza-
¢ja: nauki o mediach, medioznawstwo, nowe media.

Pracuje w Instytucie Dziennikarstwa, Mediow
i Komunikacji Spotecznej, gdzie kieruje Zaktadem
Nowych Mediéw. Autorka ponad 140 publikacji
oraz m.in. monografii,(Nie)potrzebna wrazliwos¢’,

LImperializm kulturowy internetu’,, Kultura cyfrowe-
go narcyzmu’,,Nowe-stare medium. Internet mie-
dzy tworzeniem nowych modeli komunikacyjnych
a reprodukowaniem schematéw komunikowania
masowego”.

Wiecej o autorce: www.magdalenaszpunar.com

Recenzowana praca ,Kultura algorytmoéw” autorstwa Magdaleny
Szpunar stanowi niezwykle wartosciowy i nowoczesny wktad
do nauki o komunikowaniu zdeterminowanej zapisem cyfrowym,
rozpowszechnianej przez Internet, ale takze tworzgcym hybrydy
z komunikowaniem typowo spotecznym. ,Kultura algorytméw”
to ksigzka niezwykle inspirujaca poznawczo, niebanalna, twoércza,
sktaniajgca do refleksji nad zyciem w stechnologizowanym Swie-
cie. Osadzone w szerokiej literaturze przedmiotu, a co nie mniej
istotne — erudycyjne rozwazania prowadzone przez Magdalene
Szpunar sprawiaja, ze ,Kultura algorytmoéw” z pewnoscia bedzie
fascynujgca nie tylko dla specjalisty, ale takze uwaznego i re-
fleksyjnego czytelnika na co dzien doswiadczajacego kultury
ksztattowanej przez technologiczne uniwersum.

prof. dr hab. Ignacy S. Fiut

ISBN 978-83-66492-04-2 (WERSJA DRUKOWANA)
ISBN 978-83-956040-1-0 (WERSJA ELEKTRONICZNA)




	Wstęp
	1. Kwantyfikacja rzeczywistości. O nieznośnym imperatywie policzalności wszystkiego
	2. Kultura algorytmów
	3. Cyfrowa humanistyka a deantropocentryzacja humanistyki
	4. Bańki informacyjne a hipernarcyzm nowych mediów
	5. Rozmawianie bez rozmowy
	6. Ekologia pejzażu dźwiękowego
	Bibliografia
	Netografia

