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Technofobia versus technofilia — technologia
1 jeJ] miejsce we wspolczesnym Swiecie
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R. Kapuscinski, Szachinszach

Jest rok trzydziesty czwarty. Tak, to nie poczatek opowiesci z gatunku science
fiction, a data, wedlug ktorej liczg czas informatycy, bowiem od 01.01.1970 roku
kazdy komputer odlicza czas, a wigc data inicjuje epoke komputeréw — epoke te
nazywa si¢ Unix Epoch.

Wiek XX przyniést ze soba niezwykle gwaltowny rozwdj techniki i technologii'. Tomasz Goban-Klas, okreslajgc prawdziwg

lawing wynalazkow XX wieku, postuguje si¢ metaforq zegara, na ktorym caly okres od powstania mowy artykulowanej do 2000 roku
n.e. uznaje za pelng dob¢ — godzina tutaj to az 1500 lat”.

Z pewnoscia zyjemy w spektakularnych czasach. Tygodnik , Time”, corocznie
wybierajgcy Cztowieka Roku, w 1983 roku przyznal ten tytul — w nieco zmodyfi-
kowanej kategorii — Maszyna Roku, dajac go komputerowi IBM PC. Z pewnoscia
trudno znalez¢ bardziej dobitny przyklad tego, jaka role w naszym zyciu odgrywaja
komputery”. Kiedy zaczyna sie historia komputeréw? 20 lat temu, a moze 50.
Otoz nie, juz w 1623 roku, kiedy to Wilhelm Schickard, profesor matematyki
1 astronomil z Uniwersytetu w Tybindze, w liscie do astronoma Johannesa Keplera
zalgcza rysunek zegara, ktory moze wykona¢ 4 operacje arytmetyczne i wyciggnaé
pierwiastek kwadratowy. W Polsce stowo informatyka pierwszy raz zabrzmiato ex
cathedra w pazdzierniku 1968 roku, na ogodlnopolskiej konferencji poswieconej
maszynom matematycznym®. Oczywiscie nie od razu w Polsce funkcjonowaty

"W artykule podejmuje problematyke dwdch dominujacych obecnie technologii tj. internetu
i komputerow.

¢ Tomasz Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-
-Krakow, 1999, s, 291.

? Marcin Sienko, Czlowiek w pajeczynie. Internet jako zjawisko kulturowe, ATUT, Wroclaw, 2002, s. 17.

4 Wiladystaw Turski, Nie samg informatyka, PWN, Warszawa 1980, s. 5.
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Rys. 1. Zegar rozwoju technologii
Zrddio: Opracowanie wlasne na podstawie: Goban-Klas, 1999, s. 291-291.

komputery, a raczej ,kompjutery”, bo taka wtedy terminologia operowano. Ma-
szyny matematyczne, czyli to, co obecnie zwiemy komputerami byly wynalazkiem
specyficznie polskim. Niestety nazwa ta niosta ze soba negatywne konotacje, bo
skoro sg to maszyny matematyczne, wielu uznalo, 1z nie majg one znaczenia w zyciu
codziennym. Obok tej niefortunnej nazwy funkcjonowata w Polsce nazwa mozg
elektronowy, rownie nieszczesliwa jak maszyny matematyczne”.

Czy dla Polakéw komputery® maja jakie$ znacznie? Wydaje sie, ze tak, skoro
co trzeci z nas za najwieksze osiagniecie XX wieku, uznaje wlasnie komputer’.

Zasadne wiec zdaje si¢ byC przekonanie Davida Boltera o komputerach, jako
technologii definiujacej XX wiek®. Podkreéla sie, iz zadne dotychczasowe narze-
dzie nie zdeterminowalo naszego zycia bardziej, niz komputer, siec 1 wszystko, co
z nimi sie wigze, zadna maszyna nie dostarczyta cztowiekowi tylu ekstens;ji jego

zmystoéw, co komputer’.

> Ibidem, s. 13-15.

° W artykule bardzo czesto bede postugiwaé sie stowem komputer. Tutaj nie bedzie oznaczal on
tylko sprzetu (hardware), a raczej calos¢, czyli w pelni dzialajagcy komputer z zainstalowanym
oprogramowaniem (hardware + software). Dokonuje tego rozrdoznienia, z tego powodu, iz powszech-
no$¢ uzycia stowa komputer powoduje niescistosci zwiazane z tym pojeciem.

7 Michat Skrzeszewski, Co dobrego przyniést swiatu XX wiek?, Komunikat CBOS 183, 1999.

® 1. David Bolter, Czlowiek Turinga. Kultura Zachodu w wieku komputera, ttum T. Goban-Klas, PIW
Warszawa, 1990.

° Kazimierz Krzysztofek, Marek Szczepanski, Zrozumieé rozwéj. Od spoleczenistw tradycyjnych do
informacyjnych, US, Katowice 2005, s. 169.
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Ludzie od poczatku istnienia mieli ambiwalentny stosunek do technologii.
Luddysci, rekrutujacy si¢ z robotnikow angielskich i chalupnikow konca XVIII
wieku 1 poczatku XIX wieku, niszczyli maszyny i urzadzenia przemystowe,
upatrujgc w nich przyczyn niskich plac i grozby bezrobocia. Zupelnie odmienny
stosunek do technologii maja technokraci, ktorzy wyrazaja poglad, iz wladze
nalezy powierzy¢ wybitnym specjalistom, fachowcom, tzn. ekonomistom, techni-
kom, ekspertom, czy tez naukowcom. Kryterium doboru do sprawowania funkgji
kierowniczych nie mialoby by¢ pochodzenie, czy wilasno$é, ale kompetencje
1 wiedza. Zdaniem technokratow, decydujacg role w rozwoju spoleczenstwa
odgrywajg czynniki techniczne, np. organizacja produkcji lub ekonomiczne, np.
planowanie ekonomiczne, a nie spoteczno-polityczne, czy ideologiczne'®. Wedlug
technokracji, jako koncepcji ustroju spolecznego, opartego na wiadzy wysoko-
~ kwalifikowanych ekspertow, postep techniczny mialby rozwiazywaé wszystkie
konflikty spoteczne'’.

Jak wskazuje Thomas Hylland Eriksen nowa era wyzwala i frustruje,
fascynuje i przestrasza. Jesli zawioda nas komputery, czujemy sie bezbronni, gdyz
nie mamy mozliwosci powrotu do gesiego pidra, probujac sobie wmowié, ze
wszystko moze funkcjonowac jak dawniej, a nowe wynalazki mozna uznaé za
zbedne'”. Spoteczenstwo informacyjne implikuje nowe konflikty i napiecia.
Eriksen przedstawia je w formie dychotomii, gdzie po jednej stronie (prawej)
znajdujg si¢ cechy dominujace, po drugiej za$ przeciwne im reakcje.

W odniesieniu do spoleczenstwa informacyjnego, opartego na nowych
technologiach, wysuwa sie zarzut, dotyczacy spelniania sie wizji opisanej przez
Georga Orwella w Roku 1984. Zdaniem Gobana-Klasa, rewolucja informatyczna
przypomina miecz obosieczny, gdyz zalety, jak i negatywne skutki rewolucji
spolecznej opartej na komputerach, moga by¢ réwnie wielkie'”. John Naisbitt
zauwaza 1z Amerykanie potrzebujg nieustannej obecnosci technologii, bowiem
zostall uzaleznieni od nieprzerwanego doplywu rozrywek — jednym stowem zyja
w stanie technologicznego odurzenia. Owa technologia, nieustannie pobudzajaca
receptory przyjemnosci tak na poziomie fizycznym, jak i mentalnym, wyciska
z nich ducha czlowieczenstwa, sprawiajgc iz zagubieni w owym chaosie niewol-
nicy technologii tracg z oczu to co najwazniejsze, gubiac po drodze poczucie sensu
zycia. Wszelkie dobrodziejstwa technologicznych innowacji tracg swoj pierwotny
cel, gdyz ze strefy technologicznych udogodnien wioda swych zakiadnikéw do
strefy technologicznego odurzenia. Technologia odurza, obezwladnia niczym
narkotyk. Juz na poczatku swej ksigzki John Naisbitt pisze: ,,Amerykanoéw upaja
cale to obezwladniajgce podniecenie. O niczym innym prawie nie mowia. Ludzie

*® Roman Smolski, Marek Smolski, Elzbieta Helena Stadtmuller, Edukacja obywatelska, Polska i $wiat
wspotczesny, Stownik encyklopedyczny, Europa, Wroctaw 1999.

*! Stownik Wyrazéw Obcych, Irena Kaminska-Szmaj, (red.), Europa, Wroctaw 2001.

12 Thomas H. Eriksen, Tyramia chwili, PIW, Warszawa, 2003, s. 47.

*> Tomasz Goban-Klas, Piotr Sienkiewicz, Spoleczenstwo informacyjne: szanse, wyzwania, zagrozenia,
FPT, Krakow, 1999, s. 57.
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wyglaszajg cale tyrady na temat technologii, ktora sie obwarowali. Kochajg ja, gdy
dziala. Nienawidza, gdy przybiera posta¢ instrukcji obstugi, ktorej nie bedg
czyta¢”'®. Racje Naisbitta potwierdza zapytany przeze mnie internauta, ktéry tak
moéwi o internecie ,Niby z jednej strony ulatwia zycie, ale z drugie; wymaga
opanowania wcigz nowych 1 nowych instrukgji obstugi”.

Tylko nieliczni potrafig wiasciwie ustosunkowac si¢ do technologii, dostrze-
gajac jej wady i zalety. Wérdéd symptomow, wskazujacych na zycie w strefie
technologicznego odurzenia, Naisbitt wymienia'~:

— preferowanie rozwigzan doraznych, od religii po jedzenie,

— uwielbienie dla technologii oraz strach przed nia,

- niwelowanie réznic miedzy tym, co prawdziwe, a tym, co udawane,

— przyjmowanie przemocy za rzecz normalna,

— kochanie technologii tak, jak kocha sie zabawke,

— przezywanie wlasnego zycia z dystansu 1 w roztargnieniu.

Rozwoj technologii to szanse, ale takze zagrozenia, wsrod ktorych wymienia
sie dylematy'® :

— technologiczne: nowe media poglebiajg luke technologiczng miedzy krajami

producenckimi, a importujacymi;

— ekonomiczne: coraz trudniej traktowac informacje¢ jako dobro publiczne;

— prawne: jak chroni¢ prawa autorskie;

— socjologiczne: zrdoznicowanie sektora ustug — wiodaca rola specjalistow

z zakresu informacji i komunikacji; fragmentaryzacja publicznosci;

— psychologiczne: zalew informacyjny; szum informacyjny; psychozy medial-

ne (fascynacja wirtualng rzeczywistoscig);

— etyczne;

— polityczne: okreslenie zakresu i kontroli nowych mediow (deregulacja versus

centralizacja).

Powszechne zastosowanie technologii informacyjnych rodzi zdaniem wielu
autorow niebezpieczenstwo powstania spoleczenstwa kontrolowanego, ktore
oznacza'’:

— ingerencje informacyjng w zycie prywatne,

-~ centralizacje i zmonopolizowanie informacji,

— alienacje wskutek automatyzacji i oszczednos$ci w zatrudnieniu.

Jesli chodzi o ingerencje w zycie prywatne, zrodia zagrozen nalezy upatry-
wacC w:

— bankach danych administracji,

- indywidualnych kartotekach ochrony zdrowia, wyksztalcenia, kredytow

1 Zastawow,

' John Naisbitt, High tech — high touch, technologia a poszukiwanie sensu, ttum. Alicja Unterschuetz,
Zysk 1 S-ka, Poznan 2003, s. 10.

15 Ibidem, s. 13.
16 T Goban-Klas, Media i komunikowanie. op. cit., 1999, s. 298.
17 T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, op. cit.
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— roznych innych zbiorach danych osobistych. ,

Podkresla sig, iz kazdy z systeméw informatycznych i telekomunikacyjnych
niesie ze sobg pewne zagrozenia, wykazujac podatnos$¢ na dzialania o charakterze
kryminalnym.

Technofobia a technofilia

Wlodzistaw Duch tak opisuje technofobie: ,,Polega ona na wpadaniu w panike
przed wszystkim, co techniczne, wierze w tajemnicze zte wplywy, «promieniowa-
nie» monitorow 1 kuchenek mikrofalowych. Pomaga w tym prasa: rzadkie wypadki
spowodowane przez roboty sa mocno naglasniane pod sensacyjnymi nagléwkami:
«Robot zabil cziowieka» podczas gdy tylko wyjgtkowo duze wypadki odnotowy-
wane sg w prasie w fabrykach nie uzywajacych robotéw”'®. Tak bardzo boimy sie
kontaktu z réznymi urzadzeniami, ze chcielibysmy jak najbardziej uproscié¢ ich
obstuge. Niektorzy twierdza wrecz, iz koncepcja ,wszystko jednym przyciskiem”
ma swe zrodia, wilasnie w technofobii , Niestety projektanci urzadzen tez nie
pomysleli 1 robig drukarki z jednym guzikiem, telefony z jednym guzikiem,
skanery z jednym guzikiem, myszy... No takie myszy to troche inna historia.
Zresztg to pewnie nie tyle projektanci urzadzen, co marketingowcy tak sobie
umyslili. Wot, technofobia”'”. Zdaniem innych postawa technofobiczna to wynik
szerzonej postawy kulturowej, szczegélnie w amerykanskich filmach , Ludzie sie
naogladajg filmow o Al (ang. artificial inteligence — sztuczna inteligencja — przypis
M.S.) pozerajacych mate dzieci by sobie dotadowa¢ baterie i kiedy wyjda na rynek
powszechnie uzywane AI np. do sterowania firma, zarzadzania zasobami
ludzkimi, sterowania ruchem ulicznym etc. — to tacy ludzie poczuja sie zagrozeni
1 zaczng burzyc¢ si¢ przeciwko dominagji ludzi przez maszyny”~°.

Zdaniem Neila Postmana zadna kultura nie moze uniknaé negocjaciji
z technika, w Kktdrej technika jednoczesnie dajac, co$ odbiera. Technofobia
zdaniem Neila Postmana zatacza szerokie kregi*'. Przypomina przytaczany przez
Naisbitta w High tech — high touch technologiczny Armagedon , Niektorzy obawiaja
si¢, ze podobnie jak wszechmocny gniew Boga, potkniecia technologii kompute-
rowej] zagrozg wprowadzeniem w nasze zycie kompletnego chaosu — z nieba
zaczng spadac samoloty, pociski wystrzeliwane bedg bez jakiejkolwiek kontroli”?2.
Pewna grupa osob traktuje technologie na wzér Wielkiego Brata, technologia jest
wszechogarniajaca, niebezpieczna, inwigilujaca, ma wladze nad kazdym i w kazde;
chwili moze sta¢ si¢ zrédlem naszego zagrozenia ,majla tez nie jestem pewna,
Sciany majg uszy i oczy... Boze oni podstuchujg moje mysli” (autentyczna wypo-

'® Wlodzistaw Duch, Fascynujacy swiat komputerow, NAKOM, Poznan 1997.

*> Pawet Pluta, forum dyskusyjne pl.pregierz

20 Alibi, forum dyskusyjne pl.soc.religia.

¢! Neil Postman, Technopol: triumph techniki nad kulturg, ttum. Anna Tanalska-Duleba, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2004.

*2 ]. Naisbitt, op. cit., s. 18.
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wiedZ z GG). Stanistaw Lem, nasz czolowy futurolog, niemal we wszystkich
swoich felietonach stara sie nas przekonaé, ze komputery to zlo konieczne,
wlasciwie tylko wprowadzaja chaos w nasze Zycie i wiecej z nimi klopotu, niz
dobrodziejstw. Z pewnoscig Lem nalezy do sztandarowych technofobéw, bowiem
upatruje komputerowych zagrozen wszedzie. Kazdy moze podstucha¢ kazdego,
ukras¢ pienigdze z konta lub dokonaé¢ zamachu terrorystycznego — komputery
1 sieC internetowa, to prawdziwa puszka Pandory — lepiej nie dotykaé, by nie
zostac skazonym.

Postman w dostepie do technologii doszukuje sie czego$ na miare wielkie;
teorii spiskowej ,.ci, ktorzy kontrolujg dzialanie jakiej$ konkretnej technologii,
skupiaja w swoich rekach wiadze i nieuchronnie zawigzujg pewien rodzaj spisku
przeciwko tym, ktorzy nie majq dostepu do wyspecjalizowanej wiedzy udostep-
nianej przez te technologi¢”. Postman w komputerach upatruje zrédla calkowitej
inwigilacji oraz redukcji cztowieka do n-tego numeru®®. Owszem komputery
z pewnoscig sg zrodlem niezwykle cennych informacji o uzytkownikach
I Internautach. Ruch w sieci i zawierane tam transakcje pozwalaja na okreslenie
preferencji uzytkownika. Nie bylabym jednak sktonna twierdzi¢, iz pojawienie sie
Internetu i nowoczesnych technologii otworzyto przystowiowa puszke Pandory.

Jesli chcielibysmy wskaza¢ na technofiliéw, to z pewnoscig sztandarowym
wzorem bedg tutaj japonczycy. M. Filiciak pisze: ,Technologia jest dla nich nie
tylko sposobem na ulatwienie sobie zycia, ale takze fetyszem. Japonczykéw
podniecajg maszyny i sposob, w jaki one dzialajg. Wystarczy obejrzeé kilka anime
O tematyce s-f, by zobaczy¢ jak pokazywane sa tam urzadzenia mechaniczne.
Najbanalniejsze z pozoru czynnosci, jak otwieranie zamka w drzwiach, wsiadanie
do windy czy przeladowanie broni, pokazuje sie z pieczotowitoscia, najwyzsza
dbaloscig o szczegoly. Nawet proste, wydawaloby sie, mechanizmy dzialajg
w cudownie skomplikowany sposoéb i jesli ktos lubi preferowany tutaj typ estetyki
(chrom i uklady scalone), moze z przyjemnoscia oglada¢ te sceny setki razy.
Japonczycy, jak nikt inny, oswoili technike — dla nich stal nie jest zimna
i nieprzyjazna, przeciwnie”**.

Naisbitt pisze o niezwykle ekscentrycznym — z polskiego punktu widzenia —
zjawisku zatrwazajacej moim zdaniem histerii technologicznej, ktéra mozna by
metaforycznie scharakteryzowac jako wszechmocny gniew Boga, ktéry z naszego
zycia czyni totalny chaos w sytuadji, gdy techniki komputerowe zawodza. W tym
celu buduje si¢ nawet domy, ktére w sytuacji zagrozenia pozwolilyby na
przetrwanie poza siecig”. Jak podkreéla, w latach 70. i 80., technofobia giOwnie
koncentrowala sie wokoél niemoznosci stosowania i kontrolowania technologii, ze
wzgledu na egalitarnos¢ dostepu do niej, obecnie technofobia objawia sie na
plaszczyznie spolecznego leku przed wykluczeniem z grona beneficjentéw.

> N. Postman, op. cit.

4 Mirostaw Filiciak, Myslgca maszyna, jako bohater anime, http://www.cyberforum.edu.pl/
teksty.php3?ITEM =38

%> J. Naisbitt, op. cit.
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Pojawia si¢ tutaj zjawisko digital divide tzw. cyfrowego podzialu (Wenta), o ktérym
w nastepnym akapicie.

Z badan przeprowadzonych w lutym 2003 roku w Uniwersytecie Kalifornij-
skim (University of California, Los Angeles, UCLA) wynika, iz najwiecej techno-
fobow (30,3%) wystepuje wsrod nowicjuszy internetowych, tj. podiaczonych do
sieci krocej niz rok. Technofobia maleje wraz z uzytkowaniem internetu,
najmniejszg liczbe technofobdw stanowig zaawansowani internauci (10 godzin
1 wigcej tygodniowo), wsrdd ktorych tylko 10,8% stanowig obawiajacy sie szeroko
pojetych technologii komputerowych®®.

2 do 4 |at L 4 do 6 lat

Dﬂ rok [11do2lat

Rys. 2. Technofobia wsrod uzytkownikow internetu

i 6 lat | wiecej

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie The UCLA Internet Report: Surveying the Digital Future Year Three, luty
2003.

Jak zauwazyl jeden z internautow, ktorego zapytalam o stosunek do internetu, jest
on niestusznie przedstawiamy ,jako rozwigzanie wielu problemoéw, panaceum na
bolaczki naszych czaséw. Bezzasadne. Zadne media nie uczynia nas ludzi lepszymi
same z siebie”.

%® Magdalena Szpunar, Spolecznosci wirtualne jako nowy typ spolecznosci — eksplikacja socjologiczna,
,otudia Socjologiczne”, nr 2, 2004.
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Cyfrowy podzial

Niestety zycie w wieku dostepu — okre$lenie zastosowanie przez Jeremy’ego
Rifkina w Wieku dostgpu®’ — rzeczywiscie dla oséb wykluczonych spoza kregu
nowoczesnych technologii moze by¢ prawdziwg udreka. W zwiazku z pojawie-
niem si¢ internetu pojawia sie termin cyfrowego podzialu — jako nowej formy
nierownosci spolecznych — dzielagcego ludzi na tych, ktérzy posiadaja lub nie,
dostep do internetu. Szczegbélowej analizy cyfrowego podzialu wywotanego
nierownym dostgpem do sieci dokonuje Manuel Castells w Galaktyce Internetu
w rozdziale , Cyfrowy podzial z globalnej perspektywy”. Castells odpowiada na
dwa zasadnicze pytania — jakie czynniki wplywaja na zréznicowanie w dostepie
do internetu i Korzystania z jego potencjalnych mozliwosci oraz w jaki sposéb
dostep lub jego brak przekladajg sie na wieksze mozliwoéci lub ich brak®®. Jak
podkresla Postman, upowszechnienie techniki komputerowej dla jednych bywa
dobrodziejstwem, bez ktoérego wilasciwie nie potrafig sie obej$é, dla innych jest
narzedziem wiasciwie zbednym i wcale nie pozadanym*°. Umberto Eco twierdzi,
iz spoleczenistwo w erze dostepu podzieli sie na trzy klasy>°:

— proletariuszy, nie majacych dostepu do komputeréw i ksigzek, uzaleznio-

nych od przekazu audiowizualnego, czyli telewiziji;

— drobnomieszczanstwo, ktére umie korzystaé¢ z komputera biernie;

- nomenklature, ktéra wie, jak wykorzystaé komputer do wykonywania

analiz, potrafi odroznia¢ informacje warto$ciowe, od nic nie wnoszacych.

Typologie zaproponowang przez Eco nieco parafrazuje Ryszard Tadeusiewicz,
piszac o powstaniu dwoch dychotomicznych struktur — z jednej strony
digitariatu, jako uprzywilejowanej grupy osob, potrafiacych biegle postugiwaé
si¢ technikami informatycznymi, za$ z drugiej — proletariatu sieciowego, ktory
tworzg osoby nie potrafigce lub nie mogace korzystaé z technik informacyjnych?'.
Pisze o tym takze Lestaw Haber, analizujgc spotecznos¢ akademicka AGH. Wedtug
autora digitariat informacyjny, tj. grupa najbardziej zaangazowanych uzytkowni-
kow sieci stanowi 70% spolecznosci AGH, 20% stanowi cogitariat, jako pasywna
grupa uzytkownikow, za§ 10% to osoby pozbawione interakcji z siecia —
proletariat informacyjny’*. Problem ten poruszaja réwniez Goban-Klas i Sienkie-
Wicz — zauwazajg oni, iz cho¢ nowe media sg skonstruowane jako tzw. user friendly

%7 Jeremy Rifkin, Wiek dostepu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w ktorej placi si¢ za kazdq chwile Zycia,
ttum. Ewa Kania, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2003.

28 Manuel Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczeristwem, ttum.
Tomasz Hornowski, Rebis, Poznan 2003, s. 275-301.

7 N. Postman, op. cit.

Y Umberto Eco, Nowe $rodki masowego przekazu, a przyszlos¢ ksiqzki, w: Maryla Hopfinger, Nowe
media w komunikacji spotecznej XX wieku, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 539-540.

>! Ryszard Tadeusiewicz, Spolecznos¢ Internetu, Akademicka Oficyna Wydawnicza: EXIT, War-
szawa 2002, s. 285.

*2 Lestaw Haber, Mikrospolecznoéé informacyjna na przykladzie miasteczka internetowego Akademii
Gorniczo-Hutniczej, AGH, Krakow 2001, s. 162.
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(przyjazne uzytkownikowi), znajdujg giéwnie entuzjastow wsréd miodziezy, po-
wodujac wykluczenie osob starszych. Luka tworzy sie rowniez na linii wyksztal-
cenia, a analfabetyzm komputerowy, zdaniem autordéw, staje sie obecnie tak
dotkliwy, jak analfabetyzm literacki. Ow nattok informacji powoduje dwie reakcje
— plerwszg z nich jest goragczkowe przerzucanie sie¢ od przekazu do przekazu,
druga za$ uporczywe trwanie przy swoich przyzwyczajeniach.

Sa 1 tacy, ktorzy oponuja przeciwko idei rownosci dostepu do technologii, Jan
Winiecki rownos¢ dostepu do informacji, a wiec likwidowanie cyfrowego podziatu
traktuje jako pewng utopie¢ — ,Nasi «postgpowcy» chcieliby stworzy¢ globalny
komunizm w dostepie do «wiedzy, informacji i technologii komunikacji» oraz
«nieodnawialnych zasobdw, takich jak paliwa czy woda pitnan». I technologie, i za-
soby naleza do tych, ktorzy je tworza, lub do tych, na ktérych terytorium znajduja
si¢ owe zasoby. Kto i jakim prawem mialby decydowa¢ o tym, ze na przykiad Indie
majg czeSC wody swoich rzek przekazaé Pakistanowi? To samo dotyczy innych
zasobow. Z Kolel technologie sg wytworem ludzkiej inwencji zamienionej w kon-
kretne, uzywane w gospodarce technologie. Sg chronione patentami. Czy techno-
logie rowniez mialyby by¢ udostgpniane — w ramach globalnej urawnitowki —
nieodptatnie kazdemu, kto ich sobie zazyczy? Pamietajmy, ze innowacje powstaja
dlatego, ze wynalazcom oplaca si¢ inwestowac swoj czas i pienigdze, by pdzniej
czerpac korzysci materialne z zastosowania wynalazkéw w gospodarce. Rewolucja
przemystowa dokonala si¢ wiasnie w Anglii, a nie gdzie indziej, bo powstaly tam
warunki dla innowacji. Anglia byla bowiem pierwszym krajem na $wiecie, ktory
wprowadzil (juz w 1621 r.) prawo patentowe. Nasi «etyczni postepowcy»,
ogarnieci szlachetng — ich zdaniem — pasjg réwnosci, chcieliby zepchnaé nas
w swiat Sredniowiecza, Kiedy to technika byla najczesciej czym$ w rodzaju hobby
dla pasjonatéw majsterkowiczéw”>*.

Nalezy pamigtac, ze internet niesie ze sobg prawdziwe zagrozenia. Mam tu na
mysli szeroko zakrojong kampanie , Dziecko w Sieci”, pod hastem ,INigdy nie
wiadomo, Kto jest po drugiej stronie”. Kampania ta miala zdaniem organizatoréw
uwrazliwi¢ opini¢ spoleczng na problem pedofilii w internecie, edukowaé dzieci
w zakresie bezpieczenstwa w sieci. Z pewnoscig niejeden z nas zauwazyi
bilboardy, na ktdérych po jednej stronie siedzi przed klawiatura mala, dwunas-
toletnia dziewczynka, za$ po drugiej, w podartym, przyciasnym podkoszulku, otyty
pan Wojtek, ktory z pewnosciag mogtby by¢ ojcem Ani. Na potwierdzenie faktu, iz
‘nie jest to problem marginalny, chcialabym poda¢ wyniki badan przeprowadzo-
nych przez Fundacj¢ Dzieci Niczyje zgodnie z ktérymi: 92% polskich dzieci
korzysta z internetu w celach komunikacyjnych, z czego 87% dzieci podaje obcym
swoj adres e-mail, 64% dzieci podaje obcym swoj numer telefonu, 42% dzieci
podaje obcym swoj adres zamieszkania, 44% przesyta obcym swoje zdjecie, a 25%
spotyka si¢ z osobami poznanymi w internecie.

33 T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, op. cit., s. 100-103.
** Jan Winiecki, Orwell 2004, ,Wprost” nr 1141, 10 pazdziernik 2004.
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Personifikacja maszyn

Wedlug Byrona Reevesa i Clifforda Nassa ludzie traktuja komputer jako
rzeczywistego partnera interakcji, o okreslonych cechach psychicznych, uwazajac
iz ludzie dopasowujg osobowos¢ maszyny do swej osobowosci®~. Badacze stwier-
dzili, ze ludzie o cechach osobowosci dominujacej postrzegaja komputer réwniez
jako wyposazony w osobowo$¢ dominujaca.

Bardzo czesto technologia bywa przez ludzi personifikowana, nadawane sg jej
cechy ludzkie. Wedlug naukowcow Uniwersytetu Stanowego Pensylwania, ludzi
z komputerami Iaczg silne wiezi emocjonalne. Analizujac zachowania studentdw,
korzystajgcych z 800 terminali komputerowych, dowiedziono, iz uzytkownicy
czgsto sg wierni jednej lub dwoém maszynom. Przejawia sie to w tym, iz mimo ze
Inne stanowiska komputerowe sa wolne, uzytkownicy czekajg, aby skorzystaé,
wiasnie z tego, a nie innego komputera. Zdaniem badaczy nalezaloby zmienié
sposob reklamowania komputerdéw, jako czego$ trwalego, godnego zaufania®®. Do
podobnych wnioskow doszedl Jeng-Yi Tzeng, badacz z Tajwanu. W wyniku jego
badania okazalo sig, ze ludzie wolg pracowaé¢ na komputerze, ,,cieplym emocjo-
nainie”, niz na ,zimnej” maszynie. W tym celu napisal dwie gry, polegajace na
odgadywaniu chinskich przystow. Kiedy gra dzialala wadliwie, co bylo zamie-
rzonym celem autora, komputer reagowal w dwojaki sposodb:

— standardowo ,, To nie jest poprawna odpowiedz”,

-~ kurtuazyjne ,,Przepraszamy, ze podane wskazowki nie okazaly sie dla ciebie

pomocne. Sprobuj jeszcze raz”. '

Tzeng stwierdzil, iz komunikaty typu ,Krytyczny blad”, badz , Wprowadz
poprawny PIN KOD” zniechecajg uzytkownikdéw, i powinny by¢ zastapione
bardziej uprzejmymi>’. Reeves i Nass, przedstawiaja koncepcje réwnania mediéw
(media equation), wedlug ktorej, ludzie traktujg media tak, jakby to byly zywe,
spotecznie reagujgce istoty. Ich zdaniem naszym kontaktom z mediami towarzysza
takie same zasady, jak normalnemu zyciu spolecznemu, bowiem nie posiadamy
zdolnosci odrozniania prawdziwych relacji interpersonalnych, od kontaktéw
z pozbawiong $wiadomosci i intelektu maszyna>®. Z pewnoscia system Windows
nalezy uznal za system malo przyjazny uzytkownikowi, bowiem komunikaty
przez niego wydawane majg charakter stricte formalny, bez odniesienia do osoby.

Jak zauwaza Wiodzistaw Duch, komputery doskonale sprawdzaja sie w roli
koziéw ofiarnych. Redaktorzy gazet coraz czesciej swe bledy zrzucaja na

°> Andrzej Lukasik, Kazimierz Gelleta, Potrzeba aprobaty spotecznej jako zmienna psychologiczna
profilujaca korzystanie z Internetu, w: Mieczystaw Radochonski, Barbara Przywara, Jednostka-grupa-
-cybersiec. Psychologiczne, spoleczno-kulturowe i edukacyjne aspekty spoleczeristwa informacyjnego, Wydaw-
nictwo Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania, Rzeszow 2004, s. 94.

*° http://www.cyberforum.edu.pl/newsy.php3?ITEM =61

>7 Michal Parzuchowski, Grzeczny komputer, Charaktery nr 9, 2004, s. 6.

*® Jan Galkowski, Internet a rzeczywistosé wirtualna, w: Mieczystaw Radochonski, Barbara Przywara,
Jednostka-grupa-cybersiec. Psychologiczne, spoleczno-kulturowe i edukacyjne aspekty spoleczeristwa informacyj-
nego, op. cit., s. 186.
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komputer, literéwki, miast przeprosi¢ autora®”. Owszem nalezy przyznaé racje
Postmanowi, ze nieco paradoksalnie brzmig stowa, iz ludzie sg podobni do maszyn,
az po stwierdzenie, ze ludzie prawie niczym nie roznig si¢ od maszyn — finalnie
stwierdzajac absurdalnie, ze ludzie s3 maszynami. Metafora czlowieka-
-maszyny wiaéciwie na stale wtargnela do naszego zycia*®. Zdarzyto mi si¢ nawet
uslyszeé stwierdzenie o ,,zresetowaniu dysku”, co mialo oznacza¢ odstresowanie si¢
przez stan upojenia alkoholowego. Komputery sg traktowane jak osoby, mowimy Ze
atakuja je ,robaki”, czyli de facto zywe organizmy, czy ,wirusy”. Z pewnoscig
nierzadko bylisSmy $wiadkami sytuacji, gdy tlumaczono nam niemozZnosc
wykonania jakiego$ zadania ,bo komputery si¢ zawiesily” — komputer bywa
tutaj traktowany, jako jednostka autonomiczna, na ktoérg nie bardzo wiadomo jak
wplyngé. To takze moim zdaniem przejaw traktowania komputera-maszyny, jako
zywej istoty, mogacej miec zle dni, czy chwilowe kaprysy. Oczywiscie bardzo
czesto niemozno$¢ wykonania jakiego§ zadania wynika z braku umiejetnosci
obstugi. Niezwykle trafna jest tu metafora opisow Postmana, do kafkowskiego
Procesu, w ktorym Jozef K. zostaje oskarzony — problem w tym, Ze nie wie przez
kogo i 0 co. Moje spostrzezenia potwierdzaja wyniki badan prowadzonych przez
Zaktad Spoleczenstwa Informacyjnego Uniwersytetu Szczecinskiego. W badaniu
tym, badano tzw. spoleczny odbidr informatyki. Oto spostrzezenia®':
— na drzwiach wisi karteczka ,,bank zamkniety, bo popsuly si¢ komputery”,
— NIP przeslemy Panu poczta, bo system sie zawiesti}, a informatyk przychodzi
do nas tylko w czwartki,
— odpowiedzZ dostanie Pan za tydzien, bo trzeba to wprowadzi¢ do komputera,
a osoba, ktéra go potrafi obstugiwac jest na zwolnieniu,
— tak policzyl komputer — i wida¢ tak musi by¢, najwyzej moze Pan ziozyc
odwotlanie do kierownika, ale i on niewiele poradzi, bo program dostalismy
z centralil,

~ dlaczego teraz sprzedaz kazdego biletu trwa 15 minut, a nie jak poprzednio
— 5?7 To przez ten komputer! itd. itd.

Wilasciwy stosunek do technologii

Blisko potlowa dorostych Polakow (45%) uwaza, iz dzigki rozwojowi nowo-
czesnych technologii §wiat stanie sig¢ lepszy, co trzeci (32%) uwaza, ze za sprawg
nowoczesnych technologii $wiat nie bedzie ani lepszy, ani gorszy, zas co siodmy
(15%) dostrzega gléwnie zagrozenia. W pordéwnaniu z 2002 rokiem, niemal
dwukrotnie wzrosta liczba oséb obawiajacych sie technologii, zmniejszyla si¢ zas

liczba nie majacych zdania w tej kwestii*®.

7 W. Duch 1997, op. cit.

*Y N. Postman, op. cit.

*! Andrzej Szewczyk, Spoleczeristwo informacyjne — utopia czy rzeczywistosé, , Transformacje”, 1-4,
2002.

42 Michat Wenzel, Internet i komputery w gospodarstwach domowych, Komunikat CBOS, BS/50/2004.
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JAK PAN(I) SADZI, CZY DZIEKI NOWYM TECHNOLOGIOM, TAKIM JAK INTERNET
| TELEFONIA KOMORKOWA, SWIAT STAJE SIE LEPSZY CZY TEZ GORSZY?

lepszy L] Gorszy [ Anilepszy, ani gorszy [l Trudno powiedzie¢

111 2002

H1 2004

Rys. 3. Ocena wptywu nowych technologii na swiat
Zrédio: M. Wenzel, Intermet i komputery w gospodarstwach domowych, Komunikat CBOS, BS/50/2004

Postman tworzy typologie kultur, dzielac je na trzy rodzaje: kultury postugu-
jace sie narzedziami, technokracje i technopole. Kultury postugujace si¢ narze-
dziami wilasciwie sg juz w zaniku. Narzedzia rozwigzywaly podstawowe problemy
zycia materialnego, poczawszy od wykorzystania energit wodnej, wiatraki, plug, az
po narzedzia stuzace swiatu symbolicznemu, sztuki, polityki, religii, takie jak
zamki, czy katedry. W technokracji narzedzia odgrywajq centralng role, narzedzia
same w sobie staja si¢ kulturg — jej centrum. W przeciwienstwie do kultury,
postugujacej sie narzedziami, ktdéra potrafita obyC sie bez narzedzi, nierzadko
zywigc do nich niecheé, technokracja bez narzedzi zy¢ nie potrafi. Technokracja
przyniosta ze sobg zegar mechaniczny, prase drukarska, ktore w znaczny sposob
zmienily relacje miedzy czlowiekiem a kulturg. W technokracji na piedestaty
wynosi si¢ wynalazczosc, nagradzajac tych, ktorzy produkujg dobrze 1 tanio, wedle
zasady ,niewidzialnej reki rynku”. Tytulowy technopol, Postman definiuje jako
totalitarng technokracje i dominujgce przekonanie, iz technika moze myslec za
nas. Technokracje za oczywistos¢ przyjmuja fakt, iz ludzi trzeba nierzadko
traktowac na rowni z maszynami, jest to jakby produkt uboczny rozwoju techno-
logii. W technopolu zas, sens ludzkiego zycia odnajduje sie tylko w maszynach
1 technice. Przecietny specjalista technopolu jest ignorantem w niemal kazde;
dziedzinie, niezwigzanej z profesjg, ktorg sie zajmuje. Tutaj takze Postman
pozwala sobie na uszczypliwosci wobec psychologow, socjologow, ktorzy
postugujac sie¢ narzedziami statystycznymi zapomnieli o dobru i ziu, wskazujac
tylko na to, co mozna obiektywnie i racjonalnie zmierzyé*’.

Jaki wiec powinien by¢ wlasciwy stosunek do komputerow, czy powinna by¢
to relacja oparta na dominacji, rownosci, czy wrecz przeciwnie ulegtosci?
Przywolywani badacze Byron Reeves i Clifford Nass uwazaja, iz istnieje wiele
pogladow na te kwestie. Wedlug jednych komputery powinny byc¢ traktowane jako

*> N. Postman, op. cit.
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narzedzia, a wiec winny podlegac uzytkownikowi. Inni twierdzg, ze komputer
winien bycC traktowany jako mistrz, sprawujgcy zwierzchnictwo w stosunku do
uzytkownika, komputer jest tutaj traktowany jako kreator, autonomiczny czynnik,
przewodnik. Wedlug Reevesa i Nassa relacje czlowiek-komputer winny by¢
wyrownane, wymienne ,Komputery sa tylko maszynami i nie powinno sie
zachecac ludzi, aby mysleli o nich inaczej (...) Ludzie i maszyny naprawde zalezg
od siebie nawzajem. Maszyny nie moga dziala¢ skutecznie bez udziatu ludzi i
m1mo ze sytuacja przeclwna jest z pewnoscig mozliwa, nowoczesne spoleczenstwo
usiluje wykorzysta¢ maszyny w coraz wiekszym stopniu”*?.

Dopiero uswiadomienie sobie symptomdéw odurzenia technologicznego moze
zdaniem Naisbitta pomoc w zrozumieniu roli jakg odgrywa technologia, czy tez
moglaby odgrywac w naszym zyciu. TrzeZwa, realistyczna ocena technologii,
pozwala — wedlug autora — rzeczowo oceni¢ znaczenie technologii, wypraco-
wujac odpowiedni do nich stosunek. Wedlug tworcy High tech — high touch juz
dzisiaj mozna zacza¢ przewidywac kierunki rozwoju nowych technologii i deba-
towac nad ich zaletami oraz konsekwencjami. Naisbitt przytacza, stuszne moim
zdaniem, stowa Johna Selovera, ktory twierdzi, iz jesli kocha sie technologie, to
postepuje si¢ z nig ostroznie, bez lekkomysinosci. Uzytkownicy technologii winni
ja ksztattowad, zamiast jg odrzucac tak jak to robig technofobowie, czy $lepo jej
ufa¢ tak jak to czynig technofile. Podtruci kuszacymi technologicznymi przy-
jemnosciami i obietnicami nie zwazamy — zdaniem autora — na konsekwencje,
jakie niesie ze sobg technologia, zastanawiajac sie dlaczego przyszlosé jest tak
nieprzewidywalna. Amerykanie, zdaniem tworcy High tech — high touch, przyznajac
technologii specjalny status traktujg ja jako co$ z gory nadanego, co nie wymaga
zadnej refleksji. Parafrazujac stowa Marshalla McLuhana, ktdry stwierdzit ,nie
wiem, kto wynalazt wode, ale z pewnoscig nie byla to ryba”, analogicznie
uzytkownicy nowych technologii zanurzeni w oceanie udogodnien technicznych,
nie potrafimy zdefiniowac dokad owa technologia nas zaprowadzi. Oczywiscie nie
wszyscy przyjmujg technologie z calym jej dobrodziejstwem, obok niewatpliwych
zalet, dostrzegajg jej destrukcyjny, alienacyjny wplyw na relacje miedzyludzkie.
Naisbitt bezlitosnie demaskuje falszywe obietnice technologii, ktora miast
odtruwania za pomocag calego zestawu narzedzi relaksacyjnych, usuwajacych
stres 1 skofatane nerwy, zrywa miedzypokoleniowe wiezi, eliminujac z pola wi-
dzenia miodziezy rodzine, czy Koscidl jako elementy socjalizujace, wprowadza
telewizje, wideo, internet, ktére stajg sie ,najdoskonalszymi” przekaznikami
wartosci. Naisbitt pisze wprost ,telewizja serwujaca duze porcje gotowych
rozwigzan, stuzy za substytut duchownego, matki i ojca”. Autor High tech — high
touch wskazuje na swoisty paradoks Amerykandw, ktérzy chcac wyrwaé sie z sidet
technologii, wciaz cos uzupelniaja, lykajac co roku 10 miliardéw (!) pastylek,
zjadajac jednoczesnie $rednio mniej niz jeden owoc dziennie. Granica miedzy tym

** Byron Reeves, Clifford Nass, Media i ludzie, ttum. Hanna Szczerkowska, PIW, Warszawa 2000,
s. 190-191.
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co realne, a nierealne zaciera sie. Technologia mami setkami gotowych rozwiazan,
majgcych nas uczyni¢ lepszymi, madrzejszymi, bardziej wydajnymi, szczesliw-
szymi. Technologia ma zapewni¢ nam bezpieczenstwo, stabilizacje, kontrole,
uwalniajac nas od zmartwien i odpowiedzialnosci. Obiecujac ze polaczy i pozwoli
utrzymac bliskos¢ z rodzing i przyjaciolmi na calym $wicie de facto izoluje i
separuje od realnych kontaktow, sprawiajac iz wolimy by¢ ze soba on-line niz off-
-line. Obietnice technologii to midd na uszy Amerykanéw, ktdrzy — pisze Naisbitt
— checg wierzy¢, ze wszystko da sie rozwigzal. Debata na temat wplywu
technologii, majacej ocali¢ ludzkos¢ lub jg zniszczy¢ powraca — zdaniem Naisbitta
— w ksztalcie niemal niezmienionym od czaséw luddystéw, ktérzy na poczatku
rewolucji przemystowej niszczyli fabryczne maszyny tekstylne. Debata w ka-
tegoriach dychotomii dobro-zio jeszcze bardziej poglebia réznice pomiedzy
skrajnymi stanowiskami, ktére apoteozujg lub odrzucajg technologie*®.

Zagrozenia — smog informacyjny

Eco slusznie zauwaza, iz obfito$¢ informacji moze informacje zniszczy¢ —
»miedzy dysponowaniem milionami megabitéw informacji na jakié temat a nie-
dysponowaniem ani jednym nie ma wielkiej réznicy”*°. Podkresla sie, iz rosnaca
ilos¢ informacji doprowadzila spoleczenstwa do stanu nadmiaru informacji*’.

Postman postrzega technopol jako forme kulturowego AIDS — tutaj akronim
ten oznacza Anti-Information Deficiency Syndrome — syndrom braku odpornosci
na informacje. I wlasciwie wszystko przyjmuje sie za dogmat, jeéli wypowied?
rozpoczyna si¢ od stow ,badania pokazaly ze...” lub ,naukowcy twierdza...”.
Postman twierdzi wrecz, ze informacja moze byé zabdjcza, gdy nie ma swego
miejsca przeznaczenia i nie wiadomo jakiemu celowi ma stuzyé. W zwiazku
z pojawieniem si¢ spoteczenstwa informacyjnego, w ktérym giéwnym dobrem jest
informacja méwi sie o chaosie informacyjnym. Ow chaos informacyjny przy-
pomina zdaniem Postmana potasowang talie kart, w ktdrej znalezienie potrzebne;
informacji zdaje sie na los przypadkowosci. Ow chaos informacyjny Tadeusiewicz
nazywa smogiem informacyjnym, piszac, ze gdy ,zmieszanie w sposob praktycznie
uniemozliwiajgcy oddzielenie warto$ciowych przekazéw od zapiséw niedoklad-
nych, batamutnych, czy wrecz totalnie nieprawdziwych — to uzyteczno$d
informacji zmienia si¢ w swoje zaprzeczenie (...) sg ich tysiace i mogltyby by¢
uzyteczne, ale poniewaz sg rozdrobnione i rozproszone, tworza informacyjna
mgle, ktora oslepia i dusi, utrudnia orientacje”*®. Informacja zdaniem Postmana
stala si¢ czym$ w rodzaju $mieci, z ktérymi nie bardzo wiadomo co zrobié.

* 1. Naisbitt, op. cit.

* U. Eco, op. cit., s. 538.

*’ Bogumita Baranska, Czy zmierzamy do spoleczenistwa informacyjnego? w: Spoteczenistwo informacyijne.
Wizja czy rzeczywistosé?, Lestaw Haber (red.), AGH Krakéw 2004, s. 172.

R Tadeusiewicz, op. cit., s. 121.
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Jak zauwaza Lysakowski ufamy sieci, bo daje nam poczucie kontroli nad
informacjg — ,Dlatego dziarsko siadamy przed monitorem, wigczamy modem
1 sprawdzamy dokladnie wszelkie mozliwosci. W efekcie po 2 godzinach surfo-
wania jesteSmy zdezorientowani i nadal nie wiemy, co wybrac. Jesli szukaliSmy
materialow do pracy badawczej, mamy megabajty informacji, ktére wzajemnie
sobie przecza i ktérych bez wizyty w bibliotece nie zweryfikujemy”*.

Lem w jednym ze swoich felietonéw natiok informacji nazywa wrecz
szaranczg informacyjng ,,sama informacja staje sie poza seksem rodzajem odurza-
jacego, labiryntowego narkotyku dla szyfrantow-deszyfrantéw (...) tak zatem cold
war zastepowac zaczyna information war. By moze coraz trudniejsze stanie sie
rozroznianie ziarna od plew, prawdy od kiamstwa, danych autentycznie wzboga-
cajacych wiedze od falsyfikatow, a przede wszystkim odsiewanie informacyjnego
$miecia”>°.

Przeprowadzajgc kilkanascie wywiadow swobodnych z internautami Salonu
Ksigzki, portalu Wirtualna Polska, zauwazylam, iz takze i oni traktujg internet jak
wielki smietnik. Jeden z internautow napisat ,mozna w nim diugo grzebac i nic
nie znalezé. Mozna odnalez¢ dziela sztuki. Niestety informacje, z ktorymi sie
stykamy w Internecie sg na ogol trudne do oceny — chyba, Ze kto$ jest ekspertem
w dane] dziedzinie. Kazdy moze zalozyC strone o lekach, chorobach, nauce,
ludziach itp. Mozna bez problemow szerzy¢ dowolne poglady i to bez ograniczen
przestrzennych 1 czasowych. Sam staram sie korzysta¢ z tego co dobre — maile,
wiadomosci, portale tematyczne itp., a ogranicza¢ w miare mozliwosci to co
negatywne. Niestety stykajac si¢ z brudem zawsze jakis osad pozostanie”.

Nie bez kozery mozna powiedzie¢, ze miniony wiek nalezy uznaé¢ za wiek
komputerow. Komputery 1 internet wywierajg tak ogromny wplyw na nasze zycie,
jak zadne dotychczas funkcjonujace narzedzia. Komputerom sg nadawane cechy
ludzkie, traktujemy je jak autonomiczne jednostki, na ktére nie bardzo wiadomo
jak wplynal. Przenosimy relacje miedzyludzkie na relacje czlowiek-komputer,
wpadajac w pulapke antropomorfizmu. Dla wielu komputer jest czyms$ wiecej niz
tylko narzedziem pracy, maja do niego niezwykle emocjonalny stosunek, az do
zupelnie negatywnych, destruktywnych konsekwencji jak uzaleznienie od
internetu. Nierzadko wydaje si¢ nam, zZe technologia jest wszechobecna,
wszechogarniajaca, moze wszystko, wlgczenie z inwigilacjg naszych mysli, techno-
fobia ogarnia coraz wieksze rzesze ludzi, cho¢ zostaje niwelowana, po zaznajo-
mieniu si¢ z nig, zgodnie z zasadg ,strach ma wielkie oczy”. Nalezy pamietad, ze
kazda technologia ma swoj awers, jak i rewers. Obok niewatpliwie pozytywnych
konsekwencji ma wiele negatywnych aspektéow, tylko poznanie jej pozwoli
wypracowac wiasciwy do niej stosunek, daleki od euforii i katastroficznych fobii.

* Tomasz Lysakowski, Internet jako zrédlo cierpieri — i nie tylko,
http://kiosk.onet.pl/art. htmlI?NA=1&ITEM=1175058&4KAT=243
* Stanistaw Lem, Szararicza informacyjna, http://lem.onet.pl/1016128,lemofon.html




