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Dychotomia vs symbioza

a swoja popularnos¢ w wielu przypadkach zawdzigcza swojej medialno-
Scl, zgodnie z zasada: ,,nie istniejesz w mediach — nie istniejesz w ogdle”.
W sytuacji ,,zagrozenia”, wtedy, gdy moga pa$¢ niewygodne pytania ze
strony dziennikarzy, politycy unikaja ich jak ognia, gdy za$ chca przekazad
istotna, (najczesciej wylacznie z partykularnego punktu widzenia) infor-
macje, dziennikarze stajg sie dlaf nieodzowni. Zwotlani na ,»Z0raca’ kon-
ferencje prasowsa dziennikarze staja sie najwickszymi sprzymierzericami
politykéw, taczac ich za posrednictwem szklanego ekranu z narodem.
Doskonale zdaja sobie sprawe z tego, ze medialnosé jest jedna z najlep-
szych recept na reelekcj¢ i wzbudzenie zaufania spolecznego. Polityk
Jest zmuszony korzystac z ,,ustug’” dziennikarza, ktéry oferuje mu szan-
s¢ pokazania si¢. Politycy traktuja dziennikarzy instrumentalnie, cheac
si¢ wykreowaé, wypromowa¢, z drugiej strony za§ — to dziennikarze
traktuja politykéw instrumentalnie, gdyz stanowia doskonaly material
1 sprawdzaja si¢ doskonale w roli ,,gadajacych gtéw”.

Dziennikarze pelnia funkcje kontroli spolecznej, ktérej sprawo-
wanie w przypadku spoteczenistwa jest utrudnione, a w kazdym razie
odroczone do czasu kolejnych wyboréw. Po okresie cenzury media
przestaja pelni¢ funkcj¢ przekazu ,,jedynie stusznej prawdy”, prawd
mamy tak wiele, jak wielu dziennikarzy je ukazujacych.

Dziennikarstwo coraz bardziej bliskie jest pracy $ledczego, gdzie
wazniejszy jest sam akt sensacyjnosci niz rzetelne dotarcie do pra-
wy. Wielu dziennikarzy nie odréznia (mniej lub bardziej $wiadomie)
odautorskiego, subiektywnego komentarza od ,,czystej” informacii.
Programy nazywane informacyjnymi coraz cz¢éciej przypominaja
ring, gdzie chodzi raczej o uzyskanie wysokich odsetkéw ogladalno-
sc1 niz przedstawienie widzom czy czytelnikom kompetentnych in-
formacji. Jezyk polityki ulega coraz wigkszej brutalizacii, co z wielka
skwapliwoscia wytapuja dziennikarze, rzadni tanich sensacyjek, ktore
doskonale si¢ sprzedaja.

Najczesciej wyrazamy takie sady, jaka opini¢ ,,podpowie” nam
telewizja. ROwniez i proces wyborczy - w znacznym stopniu od niej
zalezny — przebiega pod presja telewizji. Aktorzy polityczni sa dzisiaj
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Dychotomia vs symbioza

skazani na uzywanie mediéw — programy polityczne, o$wiadczenia
mog3 zaistnieC politycznie tylko wowczas, gdy zostana przekazane
przez publicznos¢ srodkow masowego przekazu’.

Telewizja, niczym demiurg, dostarcza wiadomosci o §wiecie, a naj-
bardzie) znaczace staja si¢ te, ktore traktuja o szeroko pojetym zyciu
polis’. Pomiedzy mediami a politykami istnieje symbiotyczna wspotpra-
ca. Telewizja warunkuje proces wyborczy, poczawszy od stylu walki
o mandat, po efekt koficowy, czyli wskazanie zwyci¢zcy. Jak zauwaza
Gtiovanni Sarton, telewizja dziata destrukcyjnie, pomija bowiem tzw.
posrednikow w ksztattowaniu opinii publicznej, likwiduje réznorod-
nosc autorytetoOw, co w praktyce oznacza niemoznos$¢ dokonanta au-
tonomicznego wyboru*.

Wigkszos¢ z nas wypiera wplyw telewizji na decyzje wyborcze’,
poniewaz z nieche¢cia przyznajemy, 1z nasze poglady polityczne maja
jakikolwiek zwigzek z wplywem telewizji. Wplyw ten najchetnie;
przypisujemy innym osobom, a niech¢tnie sobie, przekonujac siebie,
ze to my sami jesteSmy kreatorami swoich wiasnych pogladow 1 de-
cyzji. Jak dowodzi Krystyna Skarzyfiska, mimo zaprzeczenia wplywu
w sytuacji niepewnosci niemal automatycznie powielamy zachowania
eksponowane w telewizji, tym bardziej, gdy poparte sa one opinig
autorytetu. Najbardziej podatne na ,,urabianie” przez media s3 osoby
majace wysoka potrzebe onentacji, okreslang réwniez jako wskaznik
ciekawos$ci. Potrzeba orientacji jest kreowana poprzez wysokie po-
czucia zwigzku z dang sprawa oraz niepewnoscia®. Wydaje sie wiec,
ze polityka 1 zwigzane z nig wybory polityczne sa doskonatym polem
do organizowania myslenia poprzez media. W sytuacji, gdy co dru-

2 Ibidem.

> G. Sartori, Homo videns. Telewisga i post-mysiente, Biblioteka Zeszytéw Telewizyjnych,
Warszawa 2005, s. 32,

* Ibidem, s. 33.

> Por. K. Skarzynska, Wplyw telewizi na postawy i decyzge wyborege orag jej percepea,
[w:] Jednostka i spolecgeristwo, red. M. Lewicka, GWP, Gdansk 2002, s. 77-78.

* Por. E. Griffin, gp.ait., s. 397
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g1 Polak nie ma skrystalizowanych pogladéw politycznych’, sita me-
diéw w tej kwestii wydaje si¢ by¢ porazajaca. Osoby, ktérych polityka
nie angazuje, to najczesciej gospodynie domowe, osoby bezrobotne,
uczniowie 1 studenci, nastolatkowi oraz mieszkarcy wsi - osoby takie
beda wigc najbardziej podatne na wplyw mediéw w tej kwestii.

Wyniki badan prowadzonych na amerykarskim gruncie dobitnie
wskazujg na dominujacy wplyw telewizji na zachowania wyborcze.
Az czterech na pieciu Amerykandw przyznaje, ze glosuje w zalezno-
sc1 od tego, co odbiera z ekranu. Mimo ze informacje dotyczace poli-
tyki zdobywamy z ekranéw, kanaly tematyczne poswiecone wylacznie
informacji politycznej rzadko zdobywaja ponad 1% widownig, a ga-
zety poswigcaja Srednio tylko 4% swojej powierzchni na informacje
o charakterze politycznym®.

Zdaniem Maxwella McCombsa i Donalda Shawa, u dziennikarzy
szukamy wskazéwek dotyczacych tego, na co mamy zwrécié uwage,
a waznym staje si¢ to, co media uznaja za wazne’. Konsumenci r6z-
nego rodzaju przekazéw medialnych, czy tego chca, czy tez nie, pod-
legaja procesowi usredniania. Proces ten, wedtug George’a Gerbnera,
polega na ,,zamazywaniu, stapianiu i odksztalcaniu”'®, bombardowani
tymi samymi obrazami 1 hastami, nie mamy innego wyjscia, jak podda¢
si¢ procesowi homogenizacji. Mimo iz cze$é medidéw stara sie ukie-
runkowywac swoj profil pod konkretnego odbiorcg, taka segmentacja
rzadko kiedy bywa gwarantem wysokiego poziomu prezentowanych
trescl. Chodzi raczej o maksymalizowanie kregu odbiorcéw. Stale
ogladanie telewizji sprawia, ze nasze poglady polityczne sa umiarko-
wane, a zdaniem G. Gerbnera, wickszo§é odbiorcéw telenoweli nie
akceptuje ekstremizmu politycznego. Politycy doskonale zdajac sobie
spraw¢ z tego, ze nalezy si¢ kierowa¢ zasada: ,,niewazne, jak o tobie

" Polski ,,Homo politicus ““ 2004, Komunikat TNS OBOP.
® G. Sartor, op.ait., s. 53.

” Por. E. Griffin, op.at., s. 393.

W Tbidem:, s. 366.
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mowla, wazne, ze mowla, wykorzystujac cze¢sto kazda niemal okazje
do pokazania si¢. Czesto rowniez w swoich wystapieniach odnosza si¢
jedynie do wydarzen medialnych, tzn. takich, ktére dobre prezentuja
si¢ medialne, s3 poddane procesow1 wczesniejszej selekcji pod katem
ich telegeniczno$ci, nawet za cen¢ zmiany ich pierwotnego sensu'’.

Doskonale jest nam wszystkim znany mechanizm méwigcy o tym,
1z najbardziej absurdalne, nieprawdziwe informacje przedstawione
w mediach, powtarzane kilkakrotnie, staja si¢ prawda. Media, prezentu-
jac wyniki sondazy przedwyborczych danego polityka czy jakie$ partii
politycznej, bardzo czesto wplywaja na widza czy czytelnika, sugerujac,
wymuszajac niejako na niezdecydowanych — ktérych w naszym spole-
czenstwie jest zdecydowana wickszos$¢ — podjecie takiej decyzji wybot-
czej, ktora bylaby poprawna politycznie. Pod terminem ,,poprawnosé
polityczna”™ rozumiem zgodnos$¢ z przekonaniami ogély, tj. sasiadow,
krewnych, znajomych, ale takze os6b wystepujacych w radiu czy tele-
wizji, tzw. 0sOb znaczacych. Bardzo czgsto owe autorytety s3 sztucznie
wykreowane 1 maja na celu tylko i wylacznie windowanie poparcia dla
danego kandydata czy partii'2. Kandydadi, ktorzy majg lepszy wizerunek
medialny, maja poparcie autorytetéw, s3 postrzegani jako kandydaci lu-
dzi wyksztalconych 1 madrych. Z reguly otrzymuja oni wicksze poparcie
w sondazu niz w rzeczywistosci, a wyborcy faktyczny glos oddaja po-
tem na kandydata, ktorego wstydzili si¢ poprze¢ w sondazu®®. Telewizja
z pewnoscia ma swoje medialne polityczne gwiazdy, ktore hotubi, choé
oczywiScle thumaczenie, ze ,,produkt’” si¢ nie sprzedal, bo byt stabo wy-
promowany medialne, dzisiaj si¢ nie sprawdza — zly produkt po prostu
si¢ nie sprzedaje, nawet wtedy, gdy odpowiednio go opakujemy™. Jesli
nawet wyborcy dokonaja nietrafnej transakcji kupna-sprzedazy, wadliwy

! Por. G. Sartori, gp.at., s. 57.

2 R. Dyoniziak, Sondase a manipulowante spofecgeristwem, Universitas, Krakéw 1997,
s. 13.

2 T. Kamyk, Sondase pokitycine — prawda cgy fals?, ,Brief” 2005, 12(75).

* K. Skarzyniska, op.att., s. 80.
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produkt w postaci kiepskiego polityka, kolejne wybory sa doskonatym

czasem na ziozenie reklamacji na polityka ,,z defektem”.

Oddajac do Panstwa rak niniejsza pozycje zywimy gleboka nadzie-
€, ze doczekamy chwili, gdy o naszych politykach wreszcie beda mozna
powledzie¢, ze maja twarze, a nie ,,geby’”’. Zaprezentowane w publika-
cjl teksty stanowig poklosie odbytej z inicjatywy prof. dr hab. Jerzego
Chlopeckiego konferency ,,Media a Polityka”, ktéremu za ogromne
wsparcie naukowe 1 organizacyjne pragne goraco podzickowaé w imie-
niu organizatorow. Wierzymy, ze organizowane przez Katedre Dzien-
nikarstwa 1 Komunikacji Spoteczne) konferencje stang si¢ istotnym wy-
darzeniem w polskim §rodowisku medioznawczym.

Magdalena Szpunar
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