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PRZESTRZEN INTERNETU
~NOWY WYMIAR PRZESTRZENI SPOLECZNEJ

Magdalena Szpunar

Pojecie przestrzeni ma wiele znaczen i wywoluje rozmaite konotacje. Dla matema-
tykow jest ona abstrakcyjng 1dea, dla fizykow — wlasno$cia materii, dla geografow
1 przyrodnikOw — srodowiskiem naturalnym wyksztalconym w toku ewolucji, za$ dla
socjologow 1 kulturoznawcow — tworem ludzkim, antropogenicznym, wytworzonym
przez jednostki, grupy 1 zbiorowosci ludzkie (Jatowiecki 1988).

B. Jatowiecki 1 M. Szczepanski odwotujac sie do koncepcji przestrzeni H. Le-

fcbvre’a, podaja nast¢gpujace sposoby rozumienia przestrzeni (Jalowiecki, Szczepan-
sk1 2006: 314-315):

— przestrzen jako czysta forma, pozbawiona jakichkolwiek interpretacii i ideologii;

— Pprzestrzen jako wytwor spoleczny; przestrzen jest miejscem ludzi oraz pro-
dukowanych przez nich przedmiotéw i rzeczy, jest obiektywizacja tego co
spoleczne, a w konsekwencji tego, co duchowe;

— przestrzen jako narze¢dzie, srodowisko, zaposredniczenie;

— przestrzen jako przedmiot lub suma przedmiotdéw, rzecz lub zbior rzeczy, towar
lub zespo6t towardw.

Trzec1 sposob rozumienia przestrzeni przez Lefébvre’a jako: narzedzia, srodo-
wiska 1zaposredniczenia, doskonale wpisuje sie w proby opisu przestrzeni Internetu.
Internet to narze¢dzie, dzigki ktoremu zaistnie¢ moga kontakty spoleczne oderwane od
kontekstu fizycznej przestrzeni, mozliwa jest wymiana informacji. Warto uswiadomié
sobie, 1z przestrzen Internetu zmienia tradycyjne pojmowanie przestrzeni i zmienia
charakter relacji osobistych, na co zwracal uwage M. McLuhan juz w odniesieniem
telewizj1 (McLuhan 2004: 405). Narzgdzie to stanowi — poslugujac sie terminem
autorstwa McLuhana (ibidem) — przediuzenie przestrzeni spolecznej. Wprowadza
relacje spoteczne w nowe obszary — zmieniajac charakter interakcji migdzyludzkich
poprzez ich zaposredniczenie. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze media zawlaszcza-
Ja przestrzen zycia wspolczesnego czlowieka — gtdwnie w sferze relacji z innymi
L W procesie ksztattowania siebie poprzez dialog z innymi — stajac sie uczestnikami
zycia spotecznego (Cudowska 2004: 417-418). Rowniez drugi sposob rozumienia
przestrzeni wedlug Lefebvre’a przystaje do opisu przestrzeni Internetu, przestrzen ta
stanow1 bowiem wytwor dziatalnosci ludzi, dla ludzi zostata stworzona, dzieki nim
egzystuje, tetni zyciem spotecznym i ciggle ewoluuje.
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B. Jatowiecki 1 M. Szczepanski przestrzen spoteczna definiuyg jako ,,pewien wy-
miar rzeczywistosci spotecznej” (Jatowiecki, Szczepanski 2006: 316) 1 takie rozumienie
przestrzeni doskonale odzwierciedla, czym jest przestrzen Internetu stanowigca pewien
specyficzny wycinek rzeczywistosct spolecznej. Przestrzen staje si¢ spoteczna wtedy,
ody ludzie przywiazuja do niej okreslone wartosci, w toku jej wytwarzania wchodzg
w okreslone stosunki wladzy, wlasnosci 1 wymiany (ibidem: 317). Z taka wlasnie sy-
tuacja mamy do czynienia w Internecie: jednostki identyfikujg si¢ z tq przestrzena,
wytwarzaja stosunki wladzy, wymieniajq si¢ ze soba informacjami, danymi, ksztaltujq
normy funkcjonowania w niej, tworza spotecznosci. Przestrzen Internetu jest rowniez
przyswajana, internauci tworza witasne strony domowe, prowadza blogi, indywidualizu-
jac wirtualng przestrzen poprzez naznaczanie jej wlasnymi zdjeciami, przemysleniama,
czyms, co pozwala odrdzni€ t¢ przestrzen od publiczne) przestrzeni np. oficjalnych stron
rzadowych. Tworcy internetowych stron domowych nagminnie uzywajq stormutowan
typu: ,,witam ci¢ na mojej stronie”, ,,mam nadziej¢, ze mito spedzisz u mnie czas™ itp.,
zachecajac do dhuzszego zatrzymania si¢ na stronie, w osobistej przestrzeni (niemal do-
mowego ogniska) wtasciciela. To oni jednoczesnie decyduja, jakt wpis w ksiedze gosci
1 post zostante opublikowany, przestrzen ta jest wigc niemal dowolnie przez nich ksztat-
towana 1 to od nich samych zalezy, jakiego nabierze charakteru. Jak shusznie zauwazajg
A. Nowak 1 K. Krejtz, dzigki Internetow1 radykalnie zmienia si¢ pojmowanie przestrze-
ni spolecznej, dystans w przestrzeni fizycznej nie 1zoluje jednostek, a bliskos¢ wcale
nie musi sprzyja¢ kontaktom spotecznym (Nowak, Krejtz 2006: 5). Internet pozwala
swobodnie 1 bez ograniczen kontaktowac si¢ z wybranymi przez nas osobami, a grupy
spoleczne coraz czgsciej nie opierajg si¢ na bezposrednich stycznosciach (Mikutow-
ski-Pomorski 2006: 100). Bliskos¢ w fizycznej przestrzeni nie stanow1 wi€c gwarancji
stworzenia bliskich wigzi. J. Mikutowski-Pomorski, powotujac si¢ na S. Mooresa, pisze:
, Aktywnosc spoleczna byla kiedys skoncentrowana wokot zlokalizowanych stosunkow
twarza w twarz — zdomimowana przez »obecnosc silnego poczucia miejsca« — dzisiaj
jest najczescie) zorganizowana w terminach stosunkow z »nieobecnymi« innymi, ktorzy
moga by¢ obecni na szerokiej przestrzeni geograficzne). Przestrzen 1 migjsce nie po-
krywaja si¢ w warunkach nowoczesnosci — 1 technologie komunikacii 1 transportu maja
wazny udzial w tym procesie” (Mikutowski-Pomorski 2006: 100).

B. Jalowiecki wyrdznia nastepujace rodzaje przestrzeni (Jalowiecki 1990: 89-90):

— produkcji: dzieli sie ona na rolnicza (uktady pol 1 roztogow) 1 pozarolnicza (za-
oroda, fabryka, kopalma, labolatorium);

— konsumpcji. obszar zwigzany ze zbiorowym 1 indywidualnym przywlaszczaniem
produktow 1 rozszerzong reprodukc)a sity robocze) (mieszkania, tereny rekre-
acyjne);

— symboliki: obeymujg miejsca 1 obszary zwigzane z wysoko cenionymi przez dane
spoleczenstwo wartosciami (pomniki, miejsca kultu religijnego, miejsca propa-
gowania 1deologii); '
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— wymiany: obszary transferu oraz przemieszczania si¢ dobr i informaciji;

— wiadzy: terytorium objete jurysdykcja lub obszar zajmowany przez instytucje
sprawujgce wiadze (budynki administracji panstwowej, policji, wojska).

Jak wskazuje F. Znaniecki, podmioty ludzkie nie doswiadczaja jakiej$ powszech-
nej, obiektywnej, niezmiennej przestrzeni (Znaniecki 1938: 123). Partycypacja prze-
strzen1 jest rozna przez rdzne jednostki 1 zalezna od miejsca jednostki w strukturze
spofecznej, rodzaju wykonywanej pracy, ale takze sytuacji, a nawet samopoczucia,
czy nastroju (Jatowiecki 1990: 97-98). Doskonatym odzwierciedleniem takiego po-
strzegania przestrzeni jest przestrzen Internetu. Wyksztatcenie, wykonywany zawdd,
a takze umiejetnosci informatyczne wplywaja na jej postrzeganie 1 im wicksza bie-
gtos¢ w postugiwaniu si¢ technikami informatycznymi, tym wieksze przekonanie
o mozliwosci tatwego przyswajania 1 adaptowania tej przestrzeni. Ta sama przestrzen
Internetu dla jednych stanowila bedzie srowisko przyjazne, w ktérym zaspokajaja
niemal wszystkie swoje spoteczne potrzeby, dla innych bedzie rerra incognita petna
zasadzek 1 trudnosci czyhajacych na niewytrawnego uzytkownika.
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Rys. 1. Typologia przestrzeni Internetu

Zrodto: opracowante wilasne.

Odwotujac si¢ do typologii przestrzeni B. Jalowieckiego (Jatowiecki 1990),
mozna stormufowac przypuszczenie, ze takie same kategorie analityczne mozemy
zatosowac do przestrzeni Internetu (rys. 1).
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Najpopularniszym wymiarem spofecznej przestrzeni Internetu bedzie przestrzen
wymiany — Internet stanowi przestrzen wymiany informacji, jednostki stuzg sobie
rada 1 pomoca, ale takze zamieszczajq informacje dyskredytujace, nieprawdziwe czy
obrazliwe. Internet zawiera w sobie rowniez przestrzen wiladzy, ktora stanowig strony
administracjt rzadowej, strony poszczegolnych politykoéw czy partin politycznych,
ktorzy Internet wykorzystuja jako doskonate miejsce promocji siebie 1 kontaktu z po-
tencjalnymi wyborcami. Internet zajmuje znaczace miejsce w debacie publiczne;.
Przestrzen Internetu to takze przestrzen produkcji. To dzigki temu medium moga
funkcjonowac firmy internetowe, dla wielu telepracownikow siec to podstawowe na-
rzedzie pracy 1 kontaktu z innymi wspolpracownikami. Internet to rowniez przestrzen
symboliczna. Przestrzen, z ktora identyfikuje si¢ wielu jej wirtualnych mieszkancow
(netizenow) 1 w ktorej tworzone sa serwisy spolecznosciowe. Przestrzen symboliczna
w Internecie to takze strony instytucjt religijnych, na ktorych mozliwa jest nawet
spowiedz online czy wymiana doswiadczen religijnych z innymi osobami na roznego
rodzaju forach dyskusyjnych. Symboliczna przestrzen Internetu to 1dealne miejsce
manifestowania 1 propagowania roznego rodzaju tresci ideologicznych, nawet naj-
bardziej radykalnych. Ostatnim wymiarem przestrzeni Internetu jest przestrzen kon-
sumpcji, w ktorej to jednostki majg mozliwos¢ zagospodarowywania swojego czasu
wolnego, dokonywania roznego rodzaju transakcji, poczawszy od zakupu ksigzek az
po zamawianie ushug przeprowadzkowych.

A. Kubczak za C. Nystromem proponuje podzial przestrzent wedlug dzialan
w niej podeymowanych. Wyrodznia tuta) przestrzen trwalg (permanent space) oraz
przestrzen przejsciowq (transitional space). Przestrzen trwala jest regularnie odwie-
dzana przez uzytkownikow, staje si¢ przedmiotem ich troski, afiliacji grupowych —
przestrzen t¢ mozemy traktowac jako analogi¢ przestrzeni prywatnej. Przestrzenig
prywatna moga si¢ sta¢ w Internecie wlasne strony domowe czy internetowe pamig¢t-
niki zwane blogami. Przestrzen przejsciowa, bedaca analogia miejsc publicznych, jest
tzw. zlemia niczyja, na ktorej spotkania majq charakter przejsciowy, przypadkowy
1 przelotny (Kubczak 2005: 364). Owa przestrzen przejsciowa jest dominujaca w In-
ternecie 1 to, ze zdaje si¢ do nikogo nie nalezec, rodzi powazne konsekwencje, jak
choéby tamanie regut spotecznych, poczawszy od spammingu, az po flaming'. Wigk-
szos$ci internetowych partneréw nie 13cza stosunki rzeczowe?, nie wykonuja zadnych
zadan ani tez nie sa w zaden sposdb ze soba powigzani (Miciukiewicz 2005: 408).

Jak stusznie zauwazaja A. Nowak 1 K. Krejtz, brak wyptywu odleglosci na pro-
ces komunikacii jest jednym z wazniejszych czynnikow odrozniajacych spolecznosci
internetowe od realnych. Co ciekawe, komunikacja poprzez Internet nie zalezy od
odleglosci fizycznej, a nawet w ogdle nie jest widoczna w interakcjach, bowiem

' Internetowa stowna wojna na obeigi.

2 Wyjatek stanowia tutaj kanaly tematyczne dla specjalistow z danej dziedziny czy chociazby akademickie fora
dyskusyjne przeznaczone dla studentow 1 pracownikow nauki.
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czesto nawet nie wiemy, gdzie przebywa osoba, z ktdra sie komunikujemy. Z zupel-
nie inng sytuacja mamy do czynienia w swiecie rzeczywistym, gdzie szanse, ze dwie
osoby bedg si¢ ze sobg komunikowac¢ maleja wraz z kwadratem odleglosci miedzy
nimi (Nowak, Krejtz 2006: 16). Stad stwierdzenie, ze Internet kompresuje czas i prze-
strzen, wydaje si¢ jak najbardzie) uprawnione. Fizyczna przestrzen miedzy jednost-
kami wilasciwie nie ma znaczenia w Internecie, a istotniejsza od fizycznej odleglosci
miedzy jednostkami jest wspolnota podzielanych przez nie znaczen. Jednostki zyja
coraz czescie) w sfragmentaryzowanych swiatach, kontaktujac si¢ z tak odmiennymi
przestrzeniami, ze przestajq mie¢ one dla jednostki jakiekolwiek znaczenie (Miku-
towski-Pomorski 2006: 101). Partnerow interakcyi nie laczy juz wspolnie dzielana
przestrzen, zgodnie z modnym dzisiaj sloganem ,,No Sense of Place” (ibidem: 101).
Jak stusznie wskazuje J. Mikutowski-Pomorski, powotujac si¢ na A. Vierknata, dzicki

mediom ludzie zyjg w dwoch rodzajach jednosci grupowej — konkretne) 1 abstrakcyyj-
nej (ibidem: 102).

W odniesieniu do przestrzeni Internetu proponuj¢ zastosowac nastepujacy model
heurystyczny zilustrowany na rysunku 2.
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Rys. 2. Model przestrzeni Internetu
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Przestrzen Internetu najczesciej okresla sie jako przestrzen wirtualna. Warto
tutaj przywola¢ dwa rozumienia pojgcia ,,wirtualno$¢”. W ujeciu filozoficznym
wirtualne jest to, co istnieje potencjalnie, wirtualnos¢ poprzedza rzeczywista lub
tormalng konkretyzacje — drzewo jest wirtualnie obecne w nasieniu (Levy 2002:
378-379). Inaczej wirtualnos¢ definiuje rozumienie potoczne. Tutaj termin ,,wit-
tualnos¢” oznacza nierealnos¢, nierzeczywistos¢ — jakas rzecz jest albo rzeczy-
wista, albo wirtualna, nie moze posiadac obu tych wtasciwosci (ibidem). P. Levy
pisze wprost: ,wirtualnos¢ jest rzeczywista, cho¢ nie mozna jej przypisaé¢ zadne;
wspotrzedne) przestrzenno-czasowej”. Jak tatwo zauwazy¢, to wlasnie myslenie
potoczne ktadace nacisk na opisywanie wirtualnosci w kategoriach zaprzeczenia
prawdziwosci, namacalnej rzeczywistosci moze staé sie bezposrednim przyczyn-
kiem tego, ze odmawiamy prawa realnosci spotecznosciom funkcjonujacym w rze-
czywistosci wirtualnej. Jak zauwaza A. Kubczak, technologie komputerowe pre-
zentuja nam przestrzen, ktdra przestrzeni w zadnej mierze nie przypomina, i mimo
ze nauka zrewidowata dotychczasowe pojmowanie przestrzeni, jej tradycyine kon-
cepcje pozosta)a zakorzenione w naszym jezyku i kulturze. Podobnie jak miesz-
kancy z sasiedztwa biorg odpowiedzialnosé¢ za czysto$é i bezpieczenstwo swojego
osiedla, tak internauci nabierajq poczucia przynaleznosci grupowej i czuja sie od-
powiedzialni za owa przestrzen (Kubczak 2005: 363). Wytwarzanie okreslonego
stosunku do przestrzeni, tj. przypisywanie jej znaczenia, uruchamia specyficzne
dla tej przestrzeni wzory zachowan i reakcje wobec tej przestrzeni (ibidem: 364).
Przestrzenig prywatng w przypadku Internetu sa wlasne strony domowe czy blogi,
zas przestrzenig publiczng — fora dyskusyjne czy czaty. Obie formy aktywnosci
sieciowe) determinujg inny sposob zachowania.

Wirtualna rzeczywistos¢ okresla si¢ takze jako ,,sztuczng rzeczywistos$é”, ,,wir-
tualny Swiat”, ,,przestrzen wirtualng” i ,,cyberprzestrzen”. Wirtualny $wiat jest wyjat-
kowy ze wzgledu na to, iz nie kieruje si¢ tradycyjnymi prawami natury, chyba ze sa
one zaprogramowane. M. Novak wskazuje, 1z sSrodowiska wirtualnej rzeczywistosci
moga by¢ ptynne, odkad ich architektura jest programowalna. Zdefiniowal on pojecie
~ptynnej architektury”, ktéra moze by¢ wprowadzona w zycie tylko dzieki rzeczy-
wistosci wirtualnej, ,,architektury bez drzwi i korytarzy, gdzie zawsze jest nastepny
pokoj, gdzie zawsze jest to, czego potrzebujemy” (Novak 1991).

ByC moze jest tak, jak wskazuje P. Levy, iz demonizuje si¢ ,,wirtualno$é”, by
nie naruszy¢ silnie zakorzenionej ,,rzeczywistosci”, ktdra tltumaczy zdrowy rozsadek.
C1, ktorych rola polegata na wyznaczaniu granic i terytoridw, zepchnieci zostaja do
podziemti, z dystansem traktujac transwersalna, wielobiegunowa komunikacje (Levy
2002: 382). Z pewnoscia jednak nowoczesne media z Internetem na czele maja de-
cydujacy wptyw na przemiany cywilizacyjne wspotczesnego $wiata, sugerujac, ze
nowoczesne spoteczenstwo jest odcigte od rzeczywistego do$wiadczenia, zaspoka-
jajac nas syntetycznym oszustwem (Drozdz 2005: 10).
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Miejsce, czas, forma wlasciwie w cyberprzestrzeni nie istnieja, gdyz moga przy-
bierac rozne postaci, nieskonczenie wiele razy. J. Suler pisze: ,,ukazujesz si¢ w jakies
formie, ktora sobie zyczysz — zwierze, roslina, mineral. (...) Idziesz przez $ciany, ko-
munikujesz si¢ telepatycznie, zyjesz sceng z filmu albo pozwalasz twojej wyobrazni
uprawiac sztuczki magiczne wedle wlasnego doboru” (Suler 1996).

Wstepujac w swiat wirtualny, tak jak w Swiat realny, dostrzegamy, 1z wirtualnosc
moze by¢ realna, co powoduje supozycje, iz to, co realne, z innego punktu widzenia
moze by¢ wirtualne. Granice pomigdzy realnoscig a wirtualnoscia staja sie pltynne
1 nieostre (Welsch 2002: 473—474). Nierzadko, jak pisze o Amerykanach J. Naisbitt:
»rozprawiaja o programach telewizyjnych, wydarzeniach medialnych i dowcipach
z Internetu, jakby dotyczyty ich samych” (Naisbitt 2003: 10). Technologia ich mami,
oferujac niekonczaca si¢ dostawe gotowych rozwiazan, przyrzeka uczyni¢ madrzej-
szymi, lepszymi, podnies¢ ich wydajnosé, obiecujac, ze bedzie tatwiej niz kiedykol-
wiek przedtem (ibidem).

F. Scott kwesti¢ rzeczywistosct wirtualnej uymuje jeszcze inaczej, jego zdaniem
jest to zblizenie czlowieka do komputera poprzez usuniecie interfejsu. Mozliwosci
wirtualnych rzeczywistosci sg bezgraniczne (Scott 1989). Wirtualna rzeczywistos§é
nie jest czyms z gory danym, uzytkownik moze ja redefiniowac, nadawac jej nowe
ksztalty poprzez oprogramowanie i wierzy¢, 1z rzeczywiscie przynalezy do owe;
IZeCZywi1stoscl.

Analogicznie do swiata rzeczywistego — w wirtualnym $§wiecie uzytkownik moze
wybierac, czy chce si¢ w nim zanurzy¢ 1 oddzialywaé nan jako jego aktywny uczest-
nik, czy tez ma ochote by¢ jedynie biernym obserwatorem (Welsch 2002: 469—-470).
Nie mozna traktowac wirtualnej rzeczywistosci jako rzeczywistosci, ktdra zniewala,
obezwladnia, wszystko bowiem zalezy od nas samych, od osobistego zaangazowania
1 che¢ci transmis)1 w inne przestrzenie. Wedhug P. Sitarskiego rzeczywisto$¢ wirtualna
jaw1 si¢ jako niezwykle atrakcyjne pole, bedace spelnieniem odwiecznych pragnien
ludzkosci — symulacji 1 interakcji (Sitarski 2002: 393).

Wirtualne swiaty pozwalajg nam rozumieé, iz obok naprawde rzeczywistego
Swiata 1stniejg inne konstrukcje sztucznych §wiatow, gdzie zwyczajne doswiadczenie
realnosci traci roszczenie do wyltacznosci. Wirtualny $wiat sprawia, iz wylacznosé
1 solidnos¢ zwyczajnego rozumienia rzeczywistosci zostaje podwazona, gdyz mozli-
we sg alternatywne konstrukcje swiata. Pojawiajg si¢ opinie, iz sztuczne $wiaty po-
wodujg poszerzenie 1 wzbogacenie naszego doswiadczenia (Welsch 2002: 469—470).
Mobilnos¢ w relacjach miedzyludzkich, edukacji, zmienia normy spoleczne oraz
Sposob pojmowania przestrzeni. Wedle antropologow proces ten nalezy nazwad ,,fan-
tomowa bliskoscig”, ktora oznacza, ze ,,bycie samotnym™, nie wigze sie z samotno-
Scig hzyczna — analogicznie: fizyczna bliskos¢ nie jest juz warunkiem sine qua non
uczestnictwa w jakiejs spotecznosci.
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Z. wywiadow poglebionych przeprowadzonych z osobami badanymi wynika’, 17
spoteczna przestrzen Internetu jest utozsamiana ze spolecznym agregatem tej prze-
strzeni. Przestrzen t¢ tworza sami uzytkownicy: ,,to przestrzen, w ktorej ludzie poro-
zumiewajq si¢ ze sobg za pomoca stow, gestow, obrazow, a w procesie komunikacji
mi¢dzy nimi posredniczy komputer badz inna jednostka sprzetowa umozliwiajaca
dostep do sieci globalne)”. W tym przypadku komputer jest narzgdziem komunikaci,
bez ktorego spoteczna przestrzen Internetu po prostu istnie¢ by nie mogta. Wedlug
mnie jest ona organizowana w mysl pewnych czynnikow, ktore to ksztattowaty sig
wraz z pojawieniem si¢ cztowieka na ziemi, takich jak jezyk, kultura bycia, wyzna-
wana ideologia, popierany system polityczno-ustrojowy, poglady kulturowe itp.

,»W zaleznosci od wyznawanych zasad ludzie dobieraja si¢ w pewne struktury spo-
teczne komunikujace sie ze sobg za pomoca Internetu na przeroznych forach, cza-
tach, za pomoca program6éw komunikacyjnych, stronach internetowych, blogach
(pamigtnikach internetowych) itd., by wymienia¢ zdania (poglady) na dany temat,
poszerzaé kontakty 1 znajomosci” (Piotr).

W podobnym tonie wypowiadajq si¢ inni internauct, zwracajac uwage na ele-
ment ludzki, ktory te przestrzen konstytuuje:

»>ktadajq si¢ na nig ludzie, ktorzy kontaktuja si¢ migdzy soba, dyskutuja, zawieraja
znajomosci badz uzyskuja pomoc, dzigki stworzonym w tym celu witrynom interne-
towym lub specjalnym aplikacjom umozliwiajacym kontakt przez sie¢. Na przyklad:
gadu-gadu, skype, tlen etc. Poza tym czaty, kanaly irc, fora dyskusyjne, blogi oraz
rozmaite strony”” (Marcin).

»Pojgcie siect — Internet, obeymuje swoim zakresem nie tylko fizyczne urzadzenia,
polaczema, ale takze wszystkich uzytkownikow i tycﬁ ktorzy dostarczaja informa-
cj1. Tworzg jq c1, ktorzy na co dzien zasiadaja przed monitorami swoich kompute-
row, w przeroznych celach (odszukuja informacje, kontaktujq sie ze swoimi bliskimi
1 przyjaciolmi, zabierajq glos na rozmaltych na forach, pisza wirtualne pamietniki -
blogi, stuchajg muzyki, uczg si¢, pracuja... etc) Nalezy zaznaczy( tutaj, ze jedynym
posrednikiem w relacji czlowiek ~ czlowiek jest komputer” (Magda).

Badani zwracajg uwage na dynamike 1 ciggle zmiany w zakresie spoteczne;
przestrzeni Internetu, w ktorej nic nie jest stale:

~Spoleczna przestrzen Internetu to my, ludzie, ktérzy ja tworzymy. To nie tylko pro-
ste polaczenie kablem paru PC-tow, to co$ dynamicznego, co tworzy sie od nowa,
z kazdym zalogowaniem si¢ do sieci 1 z kazdym nowym uzytkownikiem. Przestrzen

> Wywiady przeprowadzono na Akademickim Forum Dyskusyjnym (AFD) Wyzszej Szkoty Informatyki
1 Zarzadzanmia w Rzeszowie.
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ta to twor dynamiczny, ktory podlega ciaglym zmianom i r6znym wplywom. Poja-
wia si¢ w momencie wiaczenia komputera i znika po jego wylaczeniu. Tworzy sie
ciagle od nowa. Ludzie dzielac si¢ uczuciami, mys$lami, sagdami, ocenami, majacy
do dyspozycji tak wiele elementéw, buduja indywidualng i spoteczna przestrzen In-
ternetu. To fascynujace zjawisko, powstajace na styku ludzkiej wyobrazni, rozumu
1 technologii” (Sabina).

Mamy wigc do czynienia z procesem naktadania si¢ dwdch przestrzeni: wirtualne;
1 realne). Przestrzen Internetu stanowi dla wielu jednostek tak samo wazny wymiar
przestrzeni spotecznej jak przestrzen realna. Wchodza w niej w interakcje, podejmuja
wazne zyciowe decyzje 1 zawierajq istotne transakcje. Przestrzen Internetu bardzo
czgsto w 1stotny sposob wptywa na przestrzen realng. Coraz wiecej czynnosci z prze-
strzen1 rzeczywistej przenosi si¢ do przestrzeni wirtualnej. Spedzamy w Internecie
swo] wolny czas, pracujemy, kontaktujemy si¢ z innymi i zawiazujemy przyjaznie.
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