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ODCIZLOWIECZIONY CZLOWIEK.
O DEHUMANIZUJACEJ ROLI WSKAZNIKOWANIA®

STRESZCZENIE

Osaczajgce nas zewszqd procedury i algorytmizacja dzialania, sprawia, ze proce-
sy myslowe, czy refleksyjnosé, zostajq wyrugowane, promujgc bezwzgledne postuszeri-
stwo i poddanie si¢ logice cywilizacji numerycznej. Liczby uznajemy za wiarygodne,
miarodajne, rzetelne, a dodatkowo pozbawione ludzkiej stronniczosci i interpreta-
¢ji. Choc glosi sig wszem i wobec zwigkszajqcy si¢ zakres wolnosci i autonomiczno-
sci jednostek, mamy do czynienia z procesem przeciwnym — zniewalania jednostek
procedurami, kwantyfikatorami i wladzq statystyki. Brak poddania si¢ nim grozi
utratq skutecznosci, o ktdrg wielu tak zabiega, skazujgc jednostki na bezrefleksyjny
konformizm. Nie chodzi zatem o to, aby mysled, wrecz przeciwnie — chodzi o to,
aby nie mysle¢, nawykowo wykonujgc proceduralne wytyczne zbiurokratyzowanej do
granic mozliwosci, odhumanizowanej maszyny. Udziwnione i sztucznie wykreowane
procedury, zblizajq nas raczej do dziatania robotéw, niz obdarzonych sprawstwem,
racjonalnych podmiotéw. Wartos¢ ma zatem nie ta wiedza, ktdra odnosi sig¢ do proce-
séw rozumienia swiata i samego siebie, ale ta, ktdra objasnia nam procedury, tatwo
domykajqc niedookreslone. Podmiotowos¢ jednostki, jej rozumienie swiata — takze
poprzez afekty — czy samoswiadomosé, nie moze byc zastgpiona przez najbardziej
wyszukane procedury algorytmiczne, ktdre diugo jeszcze pozostang bezradne w sferze
ludzkiej aksjologii.

Stowa kluczowe: dehumanizacja, depersonalizacja, wskaznikowanie,
algorytmizacja

* Wyktad wygloszony 11.12.2019 r. przez autorke w ramach Wyktadéw Mistrzowskich Kolegium
Doktorskiego Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Funkcjonujemy w rzeczywistoéci spotecznej poddanej nieznosnemu dykta-

towi policzalnosci wszystkiego. Warto$¢ i znaczenie ma jedynie to, co jest lub

moze by¢ mierzalne. Kwantyfikacja stala si¢ naszym fetyszem, bez ktdérego nie

wyobrazamy sobie zycia we wspélczesnym $wiecie. W coraz mniejszym stopniu

pozytywnie oceniamy typowo ludzkie atrybuty, wypierane skutecznie przez try-

by technicznej, odhumanizowanej, nastawionej na skuteczno$¢ maszyny spotecz-

nej. Whadza statystyki zawlaszcza kolejne wymiary ludzkiej egzystencji, a liczby

stajg si¢ rezerwuarem rozlicznych technik kontroli spotecznej. Nasze spojrzenie

i ocena innych ludzi w znaczacej mierze majg charakter techniczny, uwiktany

w rozmaite nie-ludzkie konteksty. W tym nieracjonalnym poscigu za mierzalno-

$cig wszystkich i wszystkiego sami stwarzamy obezwladniajaca matematycznos¢

$wiata, indukujac ja nawet tam, gdzie staje si¢ ona niedorzeczna i jatowa™.

Swiata sie nie da domkngé w pro-
stych schematach, wyskalowanych
odpowiedziach, testach wykluczo-
jgcych pekniecia, wahniecia i pot-
cienie. Mozna to czynic¢ i przyznac
trzeba, ze robimy tak coraz czesciej,
by okietznac¢ co i rusz komplikujgcg
sie rzeczywistosC spoteczng. Pod-
dajgc sie jednak obezwtadniajgce]
matematycznosci Swiata, gubimy
po drodze watpliwosci, a wraz z nimi
tak potrzebng refleksyjnosc i wrazli-
wos¢ na to, co standaryzacji sie
opiera i zwyczajnie wymyka.

W gruncie rzeczy mamy do czy-
nienia z nowoczesng odstona ubez-
wiasnowolnienia czlowieka poprzez
jego wskaznikowanie. Stanowi ono
forme¢ kontroli nad pojedynczymi
jednostkami, ale i calymi grupami
spolecznymi, pozwalajac nieustanne
je poréwnywal, oceniaé wydajnosé
i efektywnos¢. Cho¢ wydaje sig, ze
celem podstawowym kwantyfika-
cji jest diagnoza, opis stanu rzeczy,
podskérng idea przez wielu w ogéle
niedostrzegang i nieu§wiadamiang
jest mozliwos¢ sprawowania nad-
zoru. W takiej optyce jednostki
staja si¢ jednowymiarowe, ograni-
czone do konkretnej, policzalnej
ich wlasciwosci.

Refleksje niedawnej noblistki Olgi Tokarczuk, onegdaj studentki psychologii,

bezlito$nie demaskujg rzeczywisto$¢ poddana kwantyfikacji, ktdra si¢ zachtysneli-

$my do tego stopnia, ze momentami zfapanie oddechu wydaje si¢ trudne, a prze-

ciez jest niezbgdne do zycia. W swojej powiesci Bieguni autorka pisze: ,,Uczono

nas tutaj, ze $wiat da si¢ opisaé, a nawet wyjasni¢ za pomocg prostych odpowie-

dzi na inteligentne pytania. Ze w swej istocie jest bezwladny i martwy, ze rzadza

** Szerzej na ten temat: M. Szpunar, Kwantyfikacja rzeczywistosci. O nieznosnym imperatywie

policzalnosci wszystkiego, w: ,Zeszyty Prasoznawcze”, Krakéw, WUJ, 2019/3, s. 95-104.
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nim dos§¢ proste prawa, ktdre nalezy wyjasni¢ i podaé — najlepiej wykorzystujac
diagram. Domagano si¢ od nas eksperymentéw. Formutowania hipotez. Weryfiko-
wania. Wprowadzano nas w tajemnice statystyki, wierzac, ze za jej pomoca mozna
doskonale opisa¢ wszelkie prawidlowosci $wiata — ze 90 procent jest bardziej zna-
czace niz pie¢”. Swiata si¢ nie da domkna¢ w prostych schematach, wyskalowanych
odpowiedziach, testach wykluczajacych pekniecia, wahnigcia i pélcienie. Mozna to
czynié i przyzna¢ trzeba, ze robimy tak coraz cz¢sciej, by okietznad co i rusz kom-
plikujaca si¢ rzeczywisto$¢ spoteczna. Poddajac si¢ jednak obezwladniajacej mate-
matycznosci $wiata, gubimy po drodze watpliwosci, a wraz z nimi tak potrzebna
refleksyjnos¢ i wrazliwos¢ na to, co standaryzaciji si¢ opiera i zwyczajnie wymyka.

To, z czym si¢ spotykamy — takze w praktyce akademickiej — staje si¢ ni-
czym wigcej jak fetyszyzacja danych. Liczby uznajemy za wiarygodne, miarodaj-
ne, rzetelne, a dodatkowo pozbawione ludzkiej stronniczosci i interpretacyjnosci.
Cho¢ glosi si¢ wszem i wobec zwigkszajacy si¢ zakres wolnosci i autonomicznosci
jednostek, mamy do czynienia z procesem przeciwnym — zniewalania jednostek
procedurami, wielkimi kwantyfikatorami i wtadza statystyki. Osaczajace nas ze-
wszad procedury i algorytmizacja dziatania sprawiaja, ze procesy myslowe czy
refleksyjno$¢ zostaja wyrugowane, promujac raczej bezwzgledne postuszeristwo
i poddanie si¢ logice numerycznej. Brak owego poddania si¢ grozi utrata sku-
tecznosci, skazujac jednostki na bezrefleksyjny konformizm. Nie chodzi zatem
o to, aby mysle¢, wrecz przeciwnie — chodzi o to, aby nie mysle¢, nawykowo
wykonujac proceduralne wytyczne zbiurokratyzowanej do granic mozliwosci,
odhumanizowanej maszyny.

Udziwnione i sztucznie wykreowane procedury zblizaja nas raczej do dziata-
nia robotéw niz obdarzonych sprawstwem, racjonalnych podmiotéw. Postepuja-
ca kwantyfikacja zycia spotecznego odstania wazny aspekt wspétczesnej kultury,
w ktérej spadek zaufania prébuje si¢ rekompensowaé rozrostem wszelakich pro-
cedur. Warto$¢ ma zatem nie ta wiedza, ktéra odnosi si¢ do proceséw rozumie-
nia $wiata i samego siebie, ale ta, ktéra objasnia procedury, fatwo domykajac
niedookreslone.

Coraz rzadziej w jednostkach dostrzegamy ludzkie wlasciwosci, raczej defi-
niujac ludzi przez atrybuty zwiazane ze sprawnoscia i skutecznoscia funkcjono-
wania. Taki sposdb postrzegania rzeczywistosci powoduje, iz dajemy si¢ uwiesé
absurdalnej narracji, ktéra to przekonuje, iz istnieje mierzalny komponent
wszystkiego. To gleboko antyhumanistyczne myslenie sktania nas do refleksji, iz
jedynie dane ilosciowe stanowig fundamentalny klucz do rozumienia i wyjasnia-
nia rzeczywistosci. To przekonanie niebezpieczne, gdyz jesli uznamy a priori, iz
wskazniki sa zawsze naukowe, obiektywne i bezstronne, moc ich oddzialywania
i ubezwlasnowolniania bedzie silniejsza.
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A przeciez podmiotowo$¢ jednostki, jej rozumienie §wiata — takze poprzez
afekty czy samo$wiadomo$¢ — nie moze by¢ zastapiona przez najbardziej wyszu-
kane procedury algorytmiczne, ktére dtugo jeszcze pozostana bezradne w sferze
ludzkiej aksjologii. Wzrost heterogenicznosci, przy jednoczesnej galopujacej po-
liczalnosci wszystkich i wszystkiego, sprawia, ze kurczy si¢ przestrzeri mozliwego
porozumienia si¢ jednostek.

Rozmaite statystyki nie tylko staj si¢ narzedziami manipulowania rzeczywisto-
$cia, ale po prostu te rzeczywisto$¢ wytwarzaja. Tworzac pewne standardy mierzenia
rzeczywistosci, przedstawiajac ja w formie liczbowych reprezentacji, tak naprawde
pozbawiajg szereg zjawisk znaczenia i kontekstu. Ze wskaznikowaniem zawsze wia-

Wskazniki zawsze wydajg sie nam
.oezstronne”, ,naukowe”, ,przej-
rzyste”, a wiec a priori uznajemy, iz
mozemy im wierzy¢, nie poddajgc
w wagtpliwos¢ ich wartosci i niesio-
nego wraz z nimi znaczenia. Redu-
kujg one niepewnos¢, a przez to,
ze sq interpretowane jako bardziej
wiarygodne niz realna, nieuporzqd-
kowana i niezobiektywizowana rze-
czywisto$¢, dziatajg wobec nas au-
torytatywnie. Nietrudno zauwazyc,
ze dzieki temu w niedostrzegalny
sposob stajg sie narzedziami dyskry-
minowania, segregowania i depre-
cjonowania ludzi.

ze si¢ uproszczenie i redukcjonizm,
bowiem jego nadrzgdnym celem jest
tatwo$¢ wykorzystania i obrébki da-
nych. W optyce takiej wielowymiaro-
wos¢ jednostek zostaje zredukowana
do ich pojedynczego wymiaru.
Wskaznikowanie jednostek pocia-
ga za soba wiele konsekwendji (Szpunar
2019). Po pierwsze pojawia si¢ presja
nieustannego poprawiania i ulepsza-
nia rzeczywistosci, w czym nie ma
nic zdroinego, po wtdre, tworzy ono
wyrazne standardy, dzigki keérym do-
konuje si¢ poréwnari. W takiej optyce
natychmiast pojawia si¢ wartosciowa-
nie: lepszy-gorszy, wydajniejszy-mniej
wydajny, przydatny-nieprzydatny.
Wskazniki zawsze wydaja si¢ nam
sbezstronne”, ,naukowe”, ,przejrzy-

ste”, a wigc a priori uznajemy, iz mozemy im wierzy¢, nie poddajac w watpliwos¢ ich
wartosci i niesionego wraz z nimi znaczenia. Redukuja one niepewno$¢, a przez to,
ze s3 interpretowane jako bardziej wiarygodne niz realna, nieuporzadkowana i niezo-
biektywizowana rzeczywistos¢, dziataja wobec nas autorytatywnie. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze dzigki temu w niedostrzegalny sposdb staja si¢ narzgdziami dyskryminowania,
segregowania i deprecjonowania ludzi. Ponadto przez to, ze sa przez ludzi niezau-
wazalne, nie budzg spotecznego sprzeciwu, a infekowanie nimi naszej codziennosci
odbywa si¢ przy naszym milczacym przyzwoleniu.

Logice kwantyfikacji podlegaja studenci i uczniowie. Od najmlodszych lat
przystosowuje si¢ ich myslenie do rankingowania, klasyfikowania i ewaluowania
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poziomu ich wiedzy. Dyrektorom szkét zalezy przede wszystkim na mozliwosci
wykazania si¢ wysokimi notami w testach kodcowych, stanowiacych podstawe
rankingu szkél, ktéry okresla ,warto$¢ edukacyjna” danej placéwki. Uczniéw nie
socjalizuje si¢ do refleksyjnosci czy krytycyzmu, ale przede wszystkim do umie-
jetnosci rozwigzywania testéw, dzigki czemu szkoly moga si¢ wykaza¢ wysoka
skutecznoscia edukacyjna.

Tokarczuk w swoim odczycie noblowskim zwrécila uwage na dojmujace do-
$wiadczenie postrzegania zycia jako niepowigzanych ze sobg fragmentéw, w kt6-
rych wszystko jest od siebie oddzielone, zyje osobno, bez zwiazku - stad obiad
nie ma nic wspélnego z fermami hodowlanymi, a pickna bluzka z uragajaca ludz-
kiej godnosci fabryka w Pakistanie. ,,Zeby tatwiej nam bylo to znies¢ dostajemy
numery, identyfikatory, karty, toporne plastikowe tozsamosci, ktére prébuja nas
zredukowa¢ do uzytkowania jakiej$ jednej czastki tej catosci, ktdra przestalismy
juz dostrzega¢” konstatuje noblistka. Jej zdaniem $wiat umiera, bo przestajemy
wierzy¢ w literaturg, ktéra pozostaje jedynym rezerwuarem wyrazania ztozonosci
rzeczywisto$ci bez uproszezen i redukeji na fragmenty. Mamy do czynienia ze
stanem, ktéry Bernard Stiegler nazywa kulturowa proletaryzacja, a wigc niezdol-
noscig do wykraczania wyobraznia poza horyzont doraznego, naocznego prze-
zywania wydarzen.

W polskiej edukacji brakuje tego, co mozna by okresli¢ mianem edukacji do
stabosci. Nie oznacza ona rozlicznych kurséw mentoringowych, sposob6éw radze-
nia sobie ze stresem, traktowania siebie jako marki, brandu do wypromowania,
wrecz przeciwnie - uczenia tego, ze ma si¢ petne prawo przyznania do niewiedzy,
watpliwosci, czy niepewnosci, a wypowiedzenie tego nie stanowi jakiego$ defektu,
wrecz przeciwnie — wskazuje na wysoki stopiert samos$wiadomosci i autoreflek-
syjnosci. Chciatabym postawi¢ pytanie, czy czasem wazniejsze od przekazywania
réznorodnych teorii czy koncepcji nie jest wskazywanie tego, jak radzi¢ sobie
z trudnosciami zyciowymi, akceptowa¢ wlasna niedoskonatos¢, braki i egzysten-
cjalne peknigcia? Konstruowanie figury akademika-perfekcjonisty, ktdry zawsze
zna odpowiedz na kazde pytanie, nigdy nie popetnia pomytek, jest omnipotentny
- niczemu nie stuzy, ponadto jest to konstrukt fatszywy, nieprawdziwy, pokazuja-
cy tylko jeden, wyidealizowany i nieautentyczny wymiar cztowieka.

Interesujacy koncept Polski stabej odnajdziemy w wierszu Anto-
niego Stonimskiego:

Moéwig o Polsce silnej. Juz dzis liczg sztaby,
Jak ja ziemiag okopa¢, oprze¢ na bagnecie.
Lecz ja, wybaczcie, bracia, pragng Polski stabe;j,
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Ja pragng Polski stabej, lecz na takim $wiecie,
Gdzie stabos¢ nie jest wina, gdzie juz nie ma warty,
Rygléw u bram i noca dom bywa otwarty,

Gdzie dloni nie utrudzona okrutnym zelazem

I gdzie granica wita tylko drogowskazem.

Wistawa Szymborska docenila wage i znaczenie frazy ,nie wiem”, ktéra tak
skrzetnie rugujemy z naszego wszechwiedzacego dyskursu. Warto przywotad te stowa,
gdyz niosa w sobie pot¢zna dawke tego, przed czym niejednokrotnie si¢ wzbraniamy,
tak jakby przyznanie si¢ do niewiedzy stanowilo jedng z najwigkszych zbrodni tego
$wiata: ,,Dlatego tak wysoko sobie ceni¢ dwa mate stowa: ,,nie wiem”. Gdyby Izaak
Newton nie powiedziat sobie ,,nie wiem”, jabtka w ogrédku moglyby spada¢ na jego
oczach jak grad, a on w najlepszym razie schylatby si¢ po nie i zjadat z apetytem.
Gdyby moja rodaczka Maria Sktodowska-Curie nie powiedziata sobie ,,nie wiem”,
zostalaby pewnie nauczycielka chemii na pensji dla panienek z dobrych doméw i na

tej - skadinad zacnej - pracy uplyneto-

Nie stuchamy, zeby zrozumiec.
Stuchamy raczej, by natychmiast
udzielic odpowiedzi, wejs¢ w role
wszechwiedzgcego narratora, na-
rzucic swojqg prawde, unikng¢ wsty-
dliwego ,nie wiem”, powiedziec,
jak by¢ powinno, osqdzi¢, wydac
wyrok i kategorycznie sklasyfikowac.

by jej zycie. Ale powtarzata sobie ,nie
wiem” i te whasnie sfowa przywiodly
ja, i to dwukrotnie, do Sztokholmu,
gdzie ludzi o duchu niespokojnym
i wiecznie poszukujacym nagradza
si¢ Nagroda Nobla.

W Ludziach z kryjowek Jozef Ti-

schner zwracal uwagg, iz ludzie oswa-

jaja innych w dwojaki sposéb — albo
poprzez zawlaszczenie, albo poprzez
zrozumienie. Zawlaszczenie jest niczym wigcej, jak hegemoniczng postawa domi-
nacji, nadrzednosci, prowadzacej do egotycznej wyzszosci. To postawa, w ktdrej
dialog nie jest mozliwy. Zrozumienie z kolei zaktada otwarcie postawg uwaznego
stuchania i ch¢¢ zrozumienia innego, niezaleznie od tego, jak bardzo rézni si¢ on od
nas samych. Tischnerowska metafora cztowieka z kryjéwki odstania lekliwa posta-
we wspolezesnego cztowieka, ke6ry obawiajac si¢ niezrozumienia, a przez to i od-
rzucenia, wycofuje si¢ z kontaktéw spolecznych, chowajac si¢ do wlasnej kryjowki.
Nie stuchamy, zeby zrozumie¢. Stuchamy raczej, by natychmiast udzieli¢ od-
powiedzi, wej$¢ w role wszechwiedzacego narratora, narzuci¢ swojg prawde, unik-
na¢ wstydliwego ,,nie wiem”, powiedzie¢, jak by¢ powinno, osadzi¢, wyda¢ wyrok
i kategorycznie sklasyfikowad.
Sytuacja ta nie ma nic wsp6lnego z istota efektywnej komunikacji — rozumie-
niem i empatycznym wnikaniem w drugiego. Jak picknie napisat Feliks Chwali-
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bég: ,Méwi¢ mozna z kazdym — rozmawiaé bardzo mato z kim”. Poddajac ana-
lizie wspétczesng rzeczywistos¢ spoteczna, ze szczegblnym uwzglednieniem tego,
co rozgrywa si¢ w sferze konwersacyjnej, odnie$¢ mozna nieoparte wrazenie, ze
mamy do czynienia ze stanem, kt6ry okreslam mianem rozmawiania bez rozmo-
wy. Dialogi ludzi przypominaja raczej monologowe narracje niz sytuacje, w kt6-
rej ciekawi jeste$my drugiego. Komunikujace osoby przywodza na mysl skrzynki
nadawcze monologujacych aktoréw, ktérym bardziej zalezy na tym, by kompul-
sywnie wyrzuci¢ z siebie emocje, niz empatycznie wystucha¢. I na tym zasadza si¢
zasadniczy problem destrukcji wspétczesnej komunikacji. Znajdujaca si¢ w re-
gresie umiejgtno$¢ stuchania, bycia uwaznym na drugiego czlowieka, sprawia,
ze komunikujemy si¢ pobieznie, bezrefleksyjnie, zas komunikacja o charakterze
fatycznym wypiera wszelkie inne formy komunikowania.

Martin Heidegger wprowadza kategori¢ gadaniny, ktdra ,jest mozli-
woscig zrozumienia wszystkiego bez uprzedniego przyswojenia siebie sprawy”.
W gadaninie nie moze by¢ mowy o uwaznosci, o stuchaniu, liczy si¢ jedynie
mozliwo$¢ artykutowania stéw, wyrzucania ich z siebie w torpedujacej ilosci.

Niezwykle istotnym wymiarem procesu komunikagji jest nie tyle tre$¢ sa-
mego komunikatu, ile jego niewerbalne niuanse. Méwia one o komunikujacym
znacznie wigcej niz sam komunikat. Odstaniaja one bowiem ukryte, podskérne
tresci, ktérych interlokutor nie chce komunikowaé. ,,Przeciekaja” one mimocho-
dem, odstaniajac prawdziwe, skrzgtnie skrywane oblicze rozméwey. Komunika-
¢ja skfada si¢ z elementéw, ktore nadawca wysyta do nas §wiadomie, jak i tych,
ktére wolatby ukry¢, przemilczed, odsunaé na bok. Owe czgsto niekontrolowane
i nieuswiadomione tresci mogg by¢ dla odbiorcy znacznie bardziej wartosciowe
niz sama tre$¢ komunikatu. Od naszej uwaznosci zalezy, czy dostrzezemy je, czy
tez pozwolimy by zdominowat je ,,powierzchniowy” komunikat.

»~Mowa jest schematyczna i zbyt ogélna, by pomdc wyrazi¢ indywidualne
dos$wiadczenie; (...) utrwalona w bezosobowych, sztywnych kliszach dowodzi
swojej niedokladnosci, okazuje si¢ wigc raczej przeszkoda niz pomoca w praw-
dziwej komunikacji, bardziej znieksztalceniem niz objawieniem zlozonosci na-
szej osobowosci. Zamiast przetamywaé mury izolacji, zamiast taczy¢ czlowieka
w powszechnym rozumieniu, jezyk czgsto stuzy do utrwalania i poglebiania
barier niezrozumienia, poniewaz nasze najgle¢bsze emocje — obawy, niepokoje,
samotnos¢, rozczarowania — ging zakopane pod warstwami powtarzalnych, po-
spolitych, zrutynizowanych i w istocie pustych frazeséw”, pisze Ewa Wachocka.
Najtrudniej jest nam wyrazic to, co wlasciwie jest niewyrazalne, wypowiedzie¢ to,
czego wypowiedzie¢ si¢ nie da. Jezyk poszukuje adekwatnych pojeé i kategorii,
jednakze wielowymiarowe i skomplikowane wymiary naszej egzystencji trudno
si¢ poddaja ograniczonemu i w wielu przypadkach sztywnemu gorsetowi jezyka.
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Na proces ten zwracal uwagg Georg Simmel, ktory wskazywal, iz niemozliwe
jest definiowanie zycia, ktére wynika z niewyrazalnego pierwiastka, jakim jest
(prze)zycie. Aspekty przezyciowe trudno zamyka¢ w stowach, przeciekaja one
przez palce, wymuszajac nierzadko milczenie. ,O czym nie mozna méwié, o tym
trzeba milcze¢”.

Hans-Georg Gadamer zwracal uwagg, iz cho¢ co prawda positkujemy si¢
kategoria ,,prowadzenia” rozmowy, to jednak im jest ona prawdziwsza tym mniej,
paradoksalnie, zalezy od jej uczestnikéw. Filozof stwierdzat: , Tak wigc prawdziwa
rozmowa nigdy nie przebiega tak, jak chcielismy ja poprowadzi¢. Nalezatoby ra-
czej powiedzied, ze w rozmowe si¢ wdajemy, a nawet si¢ w nig wiktamy. (...) Co
«wyjdzie» w rozmowie, nikt z géry nie wie. (...) Mozemy wigc pdzniej méwié, ze
jaka$ rozmowa byta udana lub ze si¢ nie powiodta. Dowodzi to, ze rozmowa ma
swego wlasnego ducha i ze stosowany w niej jezyk niesie ze sobg wlasna prawde,
tzn. «odkrywa» i wyzwala co$, co odtad zaczyna istnie¢”. Rozmowa nie jest zatem
kompilacja z géry zatozonych tez i przewidywanych wynikéw, rozmowa jest dzia-
niem sig, jest procesualna i otwarta.

Ryszard Kapusciniski zwracal uwageg, iz ,Przeci¢tny czlowiek nie jest specjal-
nie ciekaw $wiata. Ot, Zyje, musi jakos si¢ z tym faktem uporaé, im bedzie go
to kosztowato mniej wysitku - tym lepiej. A przeciez poznawanie §wiata zaktada
wysitek, i to wielki, pochtaniajacy cztowieka. Wickszos¢ ludzi raczej rozwija w so-
bie zdolnosci przeciwne, zdolnos¢, aby patrzac — nie widzie¢, aby stuchajac — nie
stysze¢”. Wysitek oznacza zaangazowanie, ch¢é wyjscia poza wlasna perspektywe.
Sama mozliwo$¢ patrzenia nie oznacza dzisiaj widzenia, wreez przeciwnie — wy-
daje si¢, ze nadmiar bodzcéw konkurujacych o nasza uwage odwrazliwia nas,
desensytyzuje, sprawiajac, ze patrzenie staje si¢ niewidzeniem.

Podobnie jest ze stuchaniem. Stuchamy, cho¢ naprawdg slysze¢ nie chcemy.
Niewygodne i trudne komunikaty odsuwamy od siebie, tak jakby ich niedo-
strzeganie moglo naprawi¢, rozwiaza¢ problem. Justyna Kopiniska w swojej zna-
komitej ksiazce pod znamiennym tytulem Polska odwraca oczy demaskuje ten
problem. Przyjecie postawy ,,nie dostrzegam — nie istnieje” dla wielu stanowi wy-
godna formg radzenia sobie z nietatwymi do przyjecia prawdami. Ile to razy dane
nam bylo uslysze¢, ze problem biedy jest w Polsce wydumany, bezdomnos¢ to
zagadnienie marginalne, a przemoc w rodzinach dotyczy wytacznie niewielkiego
wycinka rodzin, opatrzonych zwalniajaca od troski etykieta ,,patologia”.

Z badari wynika, ze okoto 2,5 miliona Polakéw wykazuje zaburzenia lgkowe,
a ponad 1 milion ma depresj¢. Wedlug WHO depresja zajmuje czwarte miej-
sce, jesli chodzi o niepelnosprawnos¢ chorobowa na $wiecie, a przewiduje sig, ze
w 2030 roku stanowita bedzie ona druga, co czgstosci przyczyng niepelnospraw-
nosci w krajach wysokorozwinietych. ,,Paradoksalnie najbogatsze spoteczeristwa
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okazujg si¢ najbardziej chore, a postgp medycyny wewnatrz tych spoteczeristw
naznaczony jest wielkim wzrostem wszelkich choréb psychicznych i psychosoma-
tycznych”, pisat Erich Fromm.

Trzeba pamigtad, iz cho¢ we wspélczesnej kulturze mamy do czynienia z im-
peratywem hedonizmu, nastawienia na konsumowanie i odczuwanie przyjemno-
§ci, dzialania jednostkowe czgsto maja charakter kompulsywny, bedac podszyty-
mi chronicznym przemeczeniem, odczuciem pustki, czy bezsensu zycia. Wielu
badaczy podkresla, iz jest to wypadkowa funkcjonowania w spoleczenstwie ,wy-
sokich predkosci”, co sprawia, ze czgsto dzialamy w sposéb zautomatyzowany,
rutynowy, starajac si¢ by¢ maksymalnie efektywnymi, co sprzyja tworzeniu si¢
poczucia braku satysfakeji z zycia, a nawet umystowej entropii.

Byloby znacznym uproszczeniem, ale i naduzyciem, sprowadzanie proceséw
kwantyfikacji do uprzedmiotowienia, segregowania i sprawowania kontroli nad
jednostkami. W wielu wymiarach kwantyfikacja, cho¢ unifikuje i homogenizu-
je zréinicowane jednostki, stanowi

realne narz¢dzie umozliwiajace po-
prawe jakosci zycia, jak i wyréwny-
wania dysproporcji. Niestety wydaje
si¢, ze dominanta s wlasnie procesy
segregujace, alienujace, wyklucza-
jace i wartosciujace. Kwantyfikacja
i wskaznikowanie naszej aktywnosci
wydaje si¢ szczegélnie niebezpieczne
wtedy, gdy przybiera charakter nie-

Trzeba pamietac, iz cho¢ we wspodt-
czesnej kulturze mamy do czynienia
z imperatywem hedonizmu, nasta-
wienia na konsumowanie i odczu-
wanie przyjemnosci, dziatania jed-
nostkowe czesto majg charakter
kompulsywny, bedgc podszytymi
chronicznym przemeczeniem, od-
czuciem pustki, czy bezsensu zycia.

widzialnej technologii. Jedno jest

pewne — skwantyfikowana rzeczywi-

sto$¢ zapowiada nadejscie nowej jakosci nie tylko w odniesieniu do samej jed-
nostki, ale i rzeczywistosci, w ktdrej przychodzi jej funkcjonowad.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Régisem Debray, autorem hipotezy postgpu wstecz-
nego, méwigcej o tym, iz postgpowi technologicznemu zawsze towarzyszy regres
w sferze mentalnej. Kontakty miedzyludzkie coraz czgiciej stanowia protezy au-
tentycznego spotkania, a uwaga ludzi zogniskowana jest raczej na nich samych
i wewnetrznych przezyciach niz potrzebie spotkania z innym. Narcystycznie
zapadnigte w sobie jednostki staja si¢ emocjonalnymi zombie, niezdolnymi do
budowania i podtrzymywania relacji z innymi. Konsekwencja takich doswiad-
czeni jest stan, ktory Guy Debord okredlit mianem ,powszechnego autyzmu”.
Sfragmentaryzowana sfera publiczna, kurczaca si¢ przestrzeri symboliczna oraz
dominacja indywidualizmu sprawiaja, ze intersubiektywne komunikowanie
i osiaganie porozumienia komunikacyjnego staja si¢ coraz trudniejsze. Szansg na
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wyjscie z tego impasu moze by¢ realizowanie postulatu Marthy Nussbaum, kt6ra
sugeruje koniecznos¢ ksztaltowania w sobie wyobrazni wspéiczujacej, pozwala-
jacej wyjs¢ poza whasne, egotyczne Ja. Warto réwniez przemysle¢ stowa Martina
Bubera - ,Zacza¢ od siebie, lecz nie koriczy¢ na sobie; uwazaé siebie za punkt
wyjéciowy, lecz nie za cel; poznad siebie, lecz nie zajmowacd si¢ sobg”.
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A DEHUMANIZED MAN.
ABOUT THE DEHUMANIZING ROLE OF INDEXING

SUMMARY

We operate in a social reality subject to the unbearable dictate of the countability of
everything. Value and meaning only has what is or can be measurable. Quantification
has become our fetish without which we can not imagine life in the modern world. We
are increasingly positively evaluating typically human attributes, effectively replaced
by technical, dehumanized, performance-oriented social machines. The power of
statistics appropriates further dimensions of human existence, and numbers become
the reservoir of various social control techniques.
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