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LABORATYZACJA HUMANISTYKI

ABSTRAKT

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na procesy laboratyzacji humanistyki. Autorka
zwraca uwage, iz utwardzanie i uscislanie humanistyki dokonuje si¢ przy uzyciu
kategorii laboratorium, a takze zapozyczaniu poje¢ wlasciwych dla nauk $cistych. Ma
to miejsce szczegdlnie wtedy, gdy humanistyka probuje broni¢ si¢ od zarzutow
nienaukowos$ci, nieuzyteczno$ci i braku pragmatyzmu. Kategoria zwrotu
laboratoryjnego czy infrastrukturalnego pozwala doceni¢ warto$¢ tego, co materialne i
niematerialne w procesach tworzenia wiedzy, laboratoryjnego znaczenie bledu i
bladzenia wlasciwego laboratoryjnej praxis.

Stowa kluczowe: stowa kluczowe: laboratyzacja, laboratorium, humanistyka, techno-
logizacja, instrumentalizacja, pragmatyzm, uzyteczno$¢, oprzyrzadowanie, konkre-
tyzm, btedy

Ewolucja w nauce dokonuje si¢ nie tylko pod wplywem wielkich
przewrotéw naukowych, co w wyniku rewolucji technologicznych (Pickering
1994, s. 148). Technika stata si¢ universum, w ktore uwiktane jest cate ludzkie
doswiadczenie ,,nie jest samym tylko Srodkiem, ale (...) sposobem odkrywania”
(Heidegger 2002, s. 16) i trzeba doda¢ - poznawania rzeczywistosci. Jej
hegemonii z trudem opiera si¢ humanistyka, ktorej rozumienie coraz czgsciej
opiera si¢ na opozycji wobec tego, co techniczne, wymierne, namacalne i
mierzalne, a w konfrontacji tej, humanistyka zwykle przegrywa. Wtasciwie cata
historia wspotczesnej humanistyki naznaczona jest $cieraniem si¢ dwoch
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paradygmatow — scjentystycznego i humanistycznego. Z jednej strony ,,mamy
dazenia pozytywistow i neopozytywistow do unaukowienia tej dyscypliny (...)
Z drugiej — warto wymieni¢ zwroty: antypozytywistyczny, kulturowy,
interpretacyjny czy etyczny (...) W pierwszym nurcie liczg si¢ struktury, dane
naukowe uzyskane droga badan empirycznych, fakty i liczby, mozliwie
najwicksze zblizenie si¢ do obiektywnosci nauk $cistych, matematyczno-
przyrodniczych. W drugim najwazniejszy jest czlowiek” (Kola 2008, s. 313).

Podzial na science i humanities ciazy szczeg6élnie humanistyce, ktéra
traktuje sie jak pozbawiona tego, co przynalezy do science, a wigc naukowosci,
uzytecznosci i pragmatyzmu. Sita oddzialywania techniki jest na tyle znaczaca,
ze: ,,W nauce mamy do czynienia nie tylko z przewidywaniami teoretycznymi,
ale i instrumentalnymi i czesto odgrywaja one w jej rozwoju decydujaca role”
(Kuhn 2007, s. 112). Stagnacje i zastoje w wielu obszarach nauki prébuje sig¢
przelamywac poprzez jej ,.technologizacje” - uscislanie, oprzyrzadowanie i
maksymalizacj¢ metodologicznej precyzji (Planck, Schrodinger 1993). Procesy
te, nie pozostaty oboje¢tne wobec humanistyki, ktora nie oparta naporowi logiki
cywilizacji numerycznej (Kroker, Weinstein 1994) jak i wszechobecnej
matematyzacji $wiata (Heller 2006).

Przetom antypozytywistyczny odstonit wyrazna potrzebg wybicia si¢
humanistyki na niepodlegtos¢ i niezaleznos¢ od nauk przyrodniczych. Cho¢
zyskala status samodzielnej dyscypliny, wlasng autonomie, w XXI wieku
nastawionym na uzytecznos$¢ i pragmatyzm, ponownie zabiega o swoj status
»utwardzajac si¢”. Zarzut, jaki si¢ jej stawia mowi o tym, ze ,,jest nienaukowa,
nie moze by¢ zatem legitymizowana na réwni z (prawdziwymi) naukami”
(Klosinski 2021, s. 140). Jak zauwaza Przemystaw Czaplinski ,.humanistyka
przechodzi przez etap osadu” (Czaplinski 2017, s. 17), znajdujac si¢ w
bolesnym rozkroku ,,migdzy fetyszem $cistosci i idolem pozytku” (Czaplinski
2017, s. 17). Technouniwersytet zdominowany mys$lag techniczng, poglebia
proces marginalizacji humanistyki uznawanej ,,za rodzaj wiedzy niezbyt (lub
nawet: bez-) uzytecznej, gdyz nieprowadzacej ani do innowacji, ani do
uzyskania realnego wptywu (spowodowania zmiany) w sferze poznawczej,
spotecznej, politycznej czy kulturowej” (Nycz 2013, s. 240).

Mys$l humanistyczna budzi obawy, gdyz ,,nie daje si¢ bezposrednio
weryfikowac i realizowa¢ w praktyce, budzi odium jako co$ ptochego jatowego”
(Horkheimer 2011, s. 244), tym samym niepokoi ,.kazde stowo czy zdanie
wskazujgce na inne niz pragmatyczne stosunki” (Horkheimer 1987, 336). To
konsekwencja postepujacej instrumentalizacji naszego zycia, o ktorej pisze
Horkheimer: ,,Dzisiaj akcent spoczywa na tym, co instrumentalne, na
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wszystkim, co — by tak rzec — nalezy do oprzyrzagdowania. Oprzyrzadowania
szuka jednostka na studiach, do spotecznego oprzyrzadowania nalezy cata
nauka, istnieje grozba, ze caly czlowiek stanie si¢ oprzyrzadowaniem”
(Horkheimer 2011, s. 238). Dlatego tworca szkoty frankfurckiej przestrzega:
,Ostrzegam Panstwa przed »konkretyzmem«. Polega on na trzymaniu si¢ tego,
co bezposrednio dane, uchwytne, na niemoznosci wykroczenia ze swymi
myS$lami i interesami poza aktualnie istniejaca sytuacje. Zachowujemy sie jak
pochtonigty majsterkowaniem chlopiec, ktoéry uwaza si¢ za dorostego.
Obstajemy przy rozsadku, z punktu widzenia ktérego w zegarze interesujace sa
kotka, a nie czas, ktory on mierzy. Wszyscy staja si¢ — by tak rzec —
mechanikami. W teorii calym sercem Igng do tego, co mozna traktowac jako
niewatpliwe, tudza si¢, ze bezpieczenstwo znajduja w tym, co zdaje im si¢
absolutnie pewne i niepodwazalne. Kochaja si¢ w solidnych $rodkach,
metodach, technikach, rozpaczliwie nisko za$ cenig — albo zapominaja — to, do
czego juz nie sa zdolni, a czego w gruncie rzeczy kazdy kiedy$ oczekiwal od
poznania. Wydaje nam si¢, ze jestesmy dorosli, gdy nie marzymy i nie bawimy
si¢ mys$lami” (Horkheimer 2011, s. 244).

Usci$lanie humanistyki odbywa si¢ miedzy innymi przy pomocy
procesu laboratyzacji, a takze dzigki zapozyczaniu poje¢ wlasciwych dla nauk
Scistych (Pawlicka 2017, s. 315). Idea laboratorium staje si¢ w humanistyce
szczegolnie istotna wtedy, gdy ,,podejmuje ona starania o prestiz i umocnienie
swojego autorytetu” (Kil, Malczynski, Wolska 2017, s. 280). Proces
laboratyzacji humanistyki jest coraz bardziej wyrazny, a jego potwierdzeniem
jest pojawienie si¢ takich kategorii jak zwrot laboratoryjny (Pawlicka-Deger
2017), czy infrastrukturalny, a takze ,,goraczka laboratoriow” (Kil 2021, s. 119).
Sama kategoria laboratorium coraz czgsciej gosci w stowniku humanistow,
pojawia si¢ w tytutach monografii, czasopism, konferencji i licznych inicjatyw
badawczych.

Zagniezdzenie i upowszechnienie si¢ w dyskursie naukowym kategorii
laboratorium dokonato si¢ dzieki pracom Bruno Latoura (Latour 2009, s. 163-
192, Latour, Woolgar 2020), ale takze do popularnos$ci tej przyczynity si¢ studia
nad naukg i technologia (STS). Prace Latoura okazaly si¢ na tyle znaczace i
determinujgce sposoby myslenia o nauce i metodach jej uprawiania, ze
niektérzy badacze Zycie laboratoryjne. Konstruowanie faktow naukowych,
uznali za monografie¢ w réwnym stopniu rewolucyjna, co klasyczna praca
Thomasa Kuhna Struktura rewolucji naukowych (Kuhn 2009). Monografia ta,
opublikowana ukazata si¢ w 1979 roku, proponujgc nowe spojrzenie na nauke
i metodologi¢ jej uprawiania. Zredefiniowala ona sposob myS$lenia o
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laboratorium, jako miejscu przeznaczonym dla o0s6b  wybranych,
ponadprzecietnych i wyjatkowych, do ktorego niewtajemniczeni nie maja
prawa dostepu. Autorzy Zycia laboratoryjnego poddaja krytyce opozycyjny
sposob myslenia o nauce, odwotujacy sie do binarnosci naukowe-nienaukowe,
spoleczne-techniczne. Ich zdaniem w pracy laboratoryjnej jest wigcej
codzienno$ci, niz aury tajemniczosci jej przypisywanej. Co warte podkreslenia
Latour i Woolgar zwracajg uwage, ze fakty naukowe nie sa odkrywane, lecz
wytwarzane. Oznacza to przesunigcie punktu ciezkosci, gdyz to nie w
laboratorium, a dopiero podczas pracy nad tekstem referujacym laboratoryjne
dokonania konstruowane sg fakty naukowe.

Zainteresowanie infrastrukturg, mocno zwigzang z ideg laboratorium,
odzwierciedla si¢ w krytycznych studiach nad infrastrukturg (critical
infrastructure studies), studiach z zakresu STS (Science Technology Society),
czy humanistyki cyfrowej. Zogniskowanie uwagi na infrastrukturze stanowi
wyraz jej dostrzezenia i docenienia. Zwykle bowiem funkcjonuje ona jako
ukryta, wpisana w inne porzadki i struktury, niewidoczna (Star 2009, s. 381-
382). Jest ona jednak ,,twardym i migkkim rusztowaniem” (Mattern 2016),
dowartoSciowaniem tego, co materialne, ale i niematerialne. Infrastruktura w
humanistyce ma swoje miejsce, tylko zwykle ktopot z nig polega na tym, ze
pozostaje przezroczysta. Nie dostrzegamy bowiem zwykle tego, co funkcjonuje
dobrze, nie sprawia nam ktopotu. Jak pisal Marshall McLuhan ,,Ryby nie
wiedza, ze woda istnieje, poki nie zostang wyrzucone na brzeg” (McLuhan
2001, s. 57).

Laboratorium jest kategoria tak czgsto stosowang i nie bojmy sie¢ tego
stowa - modna, ze powoli obserwujemy proces jej rozmycia. Oznacza ona
zarowno fizyczng przestrzen, miejsce eksperymentowania (Sobczynska,
Zeidler 1994), ale takze jest rozumiana jako okre§lone procedury badawcze. W
pracy Dajcie mi laboratorium, a porusze swiat Bruno Latour laboratorium
rozumie jako miejsce, w ktorym dochodzi do zakldcenia relacji pomigdzy tym,
co wewnetrzne a zewnetrzne. To wlasnie tam, dokonuja si¢ liczne proby, takze
te nieudane i btadzenie: ,,Naukowiec (...) mnozac btedy w swoim laboratorium
pozostaje w ukryciu przed kontrolujacymi oczyma publicznosci. Moze
probowac tyle razy, ile sobie zyczy i przedstawi¢ swoje wyniki dopiero wtedy,
gdy popehit wszystkie niezbedne biedy, dzigki ktérym uzyskal «pewnosc»”
(Latour 2009, s. 188). Btadzenie, cho¢ czgsto o tym zapominamy, stanowi istote
i przynalezy do procesu poznania.

Zwykle btad jest definiowany jako odchylenie ,,mi¢dzy planowanymi a
rzeczywistymi wynikami dziatania” (Homsma, van Dyck, Gilder i in. 2009, s.
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116), ,szczegdlny rodzaj zaklocen w gromadzeniu, wykorzystaniu i
przekazywaniu informacji” (Piatek 1993, s. 97). Zazwyczaj popetnianie bledow
postrzegamy negatywnie. Nie lubimy, gdy btedy popetniaja dzieci w szkole, nie
tolerujemy ich u naszych wspolpracownikow, ale i u samych siebie. A przeciez
W proces uczenia i poznawania $wiata jest wpisany blad, a kazdy z nas,
niezaleznie od poziomu inteligencji, posiadanych kompetencji i umiejetnosci
popeinia bledy. Przynaleza one do naszego rozwoju, pojawiajac si¢ mniej lub
bardziej niespodziewanie w wielu wymiarach naszego zycia.

Zwykle btedy aktywuja negatywne emocje z nimi zwigzane, takie jak
gniew, z1os¢, poczucie zawodu, niezadowolenie z siebie, czy frustracje. Na ogot
taczymy je bowiem z poczuciem porazki, wigzacej si¢ z nimi kary i
negatywnymi konsekwencjami. Stanowi to bezposrednia przyczyne niecheci
wobec btedow, ukrywania ich, nie przyznawania si¢ do ich popelnienia.
Niestusznie, stanowig one bowiem istotng informacje¢ zwrotna, pozwalajaca
zrozumie¢ wlasne pomyiki, nie$cistosci i dokonaé¢ stosownych korekt w tym
obszarze.

W trakcie tak zwanego treningu zarzadzania btedami (Error
Management Training), uczy si¢ tego, iz bledy stanowig nie tyle uboczny, co
naturalny element procesu uczenia si¢. Podczas treningu, jego uczestnikow
zacheca si¢ do popetniania btedow, co pozwala zdiagnozowac luki wiedzy, a
takze to, co nalezy jeszcze przyswoi¢ i zrozumie¢ (Ivanic i Helsketh 1995/1996).
W ten sposob uzyskiwana jest tak zwana wiedza negatywna, pozwalajaca
zrozumie¢ wlasne ograniczenia i braki (Oser, Nipflin, Hofer, Aerni 2012).
Uczenie si¢ na bltedach jest procesem wartoSciowym i potrzebnym (Harteis,
Bauer, Gruber 2008). Jego pierwszym etapem jest dostrzezenie bledu i
przyznanie si¢ do niego. Kolejnym jest poradzenie sobie z negatywnymi
emocjami, ktére doswiadcza osoba popetniajaca btad. Konicowym etapem jest
refleksja nad wlasnym postgpowaniem i analiza przyczyn popehienia btedu,
tak by uniknaé go w przysztosci.

Wartos$¢ laboratorium zasadza si¢ na akceptacji btadzenia, niepewnosci,
niejednoznacznos$ci, powtarzalnosci w procesie dochodzenia do prawdy. Dzigki
temu, staje si¢ ono technologiczng konstrukcja stuzaca ,.gromadzeniu sity
dzieki mozliwosci popetnienia licznych pomytek” (Latour 2009, 188), to
wiasnie tam, pomytki stuzg czemus$ konstruktywnemu. Podobnego zdania jest
Dariusz Czaja uznajacy, iz ,,Praca laboratoryjna to dziatanie w duzej mierze
natury «technicznej», zazwyczaj dtugotrwate, zmudne, nieefektowne, narazone
na btedy i pomyltki” (Czaja 2020, s. 375). Czasami jednak nie ma innego
sposobu by sie dowiedzie¢, niz popehic btad, a czasem trzeba popehli¢ go
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wielokrotnie. Twoérca anarchizmu epistemologicznego, Paul K. Feyerabend
zauwazyl: ,jedng z najbardziej uderzajacych cech obecnych rozwazan
prowadzonych w obrebie historii i filozofii nauki jest u§wiadomienie sobie, ze
wydarzenia i procesy rozwojowe (...) pojawity si¢ wylacznie dlatego, iz
niektorzy mysliciele zdecydowali si¢ nie podporzadkowywaé pewnym
«oczywistym» regulom metodologicznym albo nie§wiadomie je tamali”
(Feyerabend 1996, s. 23). Btedy popetniane przypadkowo, ale tez catkowicie
$wiadomie, moga stanowi¢ istotny element rozwoju nauki.

Jak pisat Claude Lévi-Strauss ,,Niektorzy dziwig si¢ ze termin
laboratorium moze by¢ stosowany w centrum nauk humanistycznych. Stosujac
go, nie ulegamy jednak modzie czy falszywemu podobienstwu. Zgodnie z
etymologia, laboratorium jest najpierw miejscem, w ktorym si¢ pracuje” (Kil,
Malczynski, Wolska 2017, s. 279). Nie musi to by¢ zatem, jak czgsto sobie to
wyobrazamy laboratorium pelne probek, odczynnikow 1 technicznego
instrumentarium  koniecznego do  przeprowadzania eksperymentow.
Laboratorium to nie tylko fizycznos¢ jej przestrzeni, ale zespoét ludzi,
pracujacych w sposob kolektywny, co uwidacznia si¢ chociazby w nurcie
cyfrowej humanistyki.

Szczego6lnie Latour odpowiada za zogniskowanie naszej uwagi na
technicznym, materialnym wymiarze pracy naukowej, cho¢ oczywiscie sama
kategoria laboratorium humanistycznego u niego si¢ nie pojawia. Jego prace
dostarczaja istotnej wiedzy na temat tego, w jaki sposob funkcjonujg laboratoria,
ale przede wszystkim, co stanowi przyczyne ich skutecznos$ci i efektywnosci
dzialania (Latour, Woolgar, Latour 2020, s. 83-112). Francuski mysliciel pisat:
,,Gdy [naukowcy] naprawde wychodza na zewnatrz (laboratorium — M.S.) nie
wiedzg nic, blefujg, zawodzg, muszg kombinowaé, tracg wszelkag mozliwos¢
powiedzenia czegokolwiek, co natychmiast nie zostatoby zaatakowane prze
mrowie rownie uprawnionych stwierdzen” (Latour 2009, 189). Laboratorium
filozof 1 socjolog nauki definiuje jako ,,08rodek intensywnej aktywnosci
pisarskiej” (Latour, Woolgar 2020, s. 96) oraz ,,system zapisywania” (Latour,
Woolgar 2020, s. 98). Co ciekawe, chociaz prace humanistow obfitujg w
metafory laboratoryjne ,,tekst jako laboratorium” (Nycz 2013), to kiedy zaczyna
si¢ mowi¢ o pracy w laboratorium wowczas ,humanistyka akademicka
przyjmuje zwykle postawe dos¢ defensywng, naznaczong pewng doza
nieufno$ci wobec materialnoéci narzgdzi badawczych oraz technologii
umozliwiajacych ich tworzenie” (Brzostek 2021, s. 153-154). Jako atrakcyjne
opakowanie wlasnych praktyk badawczych tak, jako realna praktyka — nieco
rzadziej, jak slusznie zauwaza bowiem Grzegorz Grochowski ,,czgsto
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podobnym praktykom towarzyszy watpliwos¢, czy rzeczywiscie w kazdym
przypadku mozna zasadnie moéwi¢ o laboratorium” (Grochowski 2021, s. 8-9).

Z badan wynika, ze kompetencje technologiczne 0sob okreslajacych sig
jako humanisci cyfrowi, a to wtasnie ich najczesciej kojarzy sie z laboratyzacja
pracy, nie sg zaawansowane. Najwigksza grupa z nich w swojej pracy korzysta
ze standardowych edytorow tekstow (95,7%), arkuszy kalkulacyjnych uzywa
juz tylko 56,6%, aplikacje do notowania wykorzystuje 34,4% ankietowanych,
a z systemow CMS korzysta nieco ponad 20% ankietowanych, podobny
odsetek z systemow bazodanowych (Maryl 2017, s. 296). Niezaleznie od
posiadanych  umiejetnosci  technologicznych, wytania si¢ kategoria
technohumanisty (Balsamo 2011), taczacego humanistyczny wglad z
technologicznymi kompetencjami.

Grochowski stusznie zauwaza: ,,pojecie laboratorium wykracza poza
tradycyjne, dostowne znaczenie i przestaje by¢ jednoznacznym wskazaniem
fizycznej lokalizacji, staje si¢ za$ raczej metafora naszych dazen i wyobrazen,
a takze okreSleniem nowego stylu pracy, jako synonim «projektowy,
«programéwy», «praktyk»” (Grochowski 2021, s. 9). Dodaje on, ze dzisiejsze
rozumienie laboratorium jest czym$ odmiennym od jego pojmowania
wlasciwego dla czaséw modernizmu jako sterylnej przestrzeni, odseparowanej
od zycia spotecznego. Laboratyzacja zmienia dotychczasowy stownik
humanistyczny. Zamiast tekstu mamy do czynienia z danymi, zamiast opisu
produkcje, zamiast metod narzgdzia, a w miejsce teorii pojawia si¢ praktyka
(Pawlicka 2017, s. 315). Przypomina to ,taktyczny «rebranding» bardziej
tradycyjnych badz mniej atrakcyjnych form pracy” (Grochowski 2021, s. 8).
Jesli zmienia si¢ jezyk, zmienia si¢ wszystko. Mieke Bal zawrocila uwage na
proces wedrowania poje¢ w naukach humanistycznych (Bal 2012, s. 47), ale
przeciez owo wedrowanie, zapozyczanie, tworczy bricolage odbywa si¢ takze
pomiedzy naukami i dyscyplinami. Holenderska badaczka kultury zauwaza, ze
skoro pojecia wedruja, to nie sg ,,po prostu opisowe, lecz rowniez projektujace
i normatywne” (Bal 2012, s. 54), co oznacza, ze ich znaczenie nie jest
jednoznaczne, ustalone raz na zawsze, ale zmienne i poddajace si¢ rozmaitym
adaptacjom, co dotyczy takze kategorii laboratorium.

Czerpanie z instrumentarium nauk $cistych przeobraza sita rzeczy sama
humanistyke, prébujgc uczyni¢ ja coraz bardziej wymierng. Korporacjonizm
uniwersytetow nie ominat i jej, a szczegdlnie mocno dotkneta ja koniecznos¢
parametryzowania i aplikowalno$ci wiedzy. Jednym z zarzutow wysuwanych
przeciwko niej, jest jej niepraktycznos$¢ i nieuzytecznos¢. Przez wielu nauki
humanistyczne uznane sg za zbedne, poniewaz: ,,niczego nie usprawniaja, lecz
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— wrecz przeciwnie — komplikujg proste mys$lenie o lepszym zyciu, ostabiajg
zdrowy rozsadek, ktéry wie, jak by¢ powinno” (Markowski 2011, s. 14). I to
jest wiasnie jej niepodwazalna wartos¢, gdyz ,,produkowanie wiedzy” i
,~formutowanie praw” nie moze zastapi¢ samowiedzy. Na tym wtasnie zasadza
si¢ wartos$¢ humanistyki, ktora: ,,nie produkuje wiedzy, lecz poszerza horyzonty,
nie ustala faktow, lecz rozprawia o znaczeniach i wartosciach, nie mowi, jaki
$wiat jest, lecz ukazuje go z wielu punktow widzenia, nie rozwiazuje
problemoéw, lecz je uwidocznia, nie formutuje praw, lecz poszerza i poglebia
rozumienie, mnozy interpretacje, akceptuje niezgode i pordznienie, uznaje, ze
rzeczywistos¢ dostepna jest nam tylko przez liczne mediacje, $lady, pamiatki,
wspomnienia, archiwa, ktére w rdwnym stopniu ja odstaniaja, co przestaniaja,
ujawnia kontyngencje i konstrukcyjno§¢ wszelkich koncepcji rzeczywistosci,
problematyzuje, wprowadza w stan kryzysu i potencjalnej przemiany utrwalone
stowniki, stawia pod znakiem zapytania wszelkie obowiazujace poglady itd. W
humanistyke wbudowana jest $wiadomos¢ krotkosci ludzkiego zycia,
brutalnosci §wiata, nicubtagalno$ci czasu, utomnosci ludzkiego rozumu; jest w
nig tez wpisane bolesne zwatpienie w wartos¢ osigganych rezultatow
poznawczych, a nawet w sensowno$¢ samego namyshlu nad wszelkimi
problemami” (Zardecka 2019, s. 44).

To wiasnie laboratyzacja pozwala wdraza¢ w dyskurs humanistyczny
tak modne dzisiaj postulaty innowacyjnosci (Nycz 2013), stad nie dziwi
ogromna popularno$¢ rozlicznych placéwek funkcjonujacych pod szyldem
laboratoriéw, labow itp. Niezaleznie od przyczyn, obserwujemy proces
wzmacniania ,.humanistyki autorytetem nie wiasnym, lecz zapozyczonym z
nauk $cistych i przyrodoznawstwa” (Kil, Matczynski, Wolska 2017, s. 280). Jak
gdyby sama, nie miata nic do zaproponowania, jak gdyby bez jej utwardzania,
unarzgdziowania, jej sila i mozliwosci wyjasniania $wiata wyczerpaly sig. A
przeciez jak zauwaza Odo Marquard im bardziej §wiat poddaje si¢ procesom
modernizacji, tym wigksze zapotrzebowanie na humanistyke, a podlegajace
urzeczowieniu jednostki wykazuja wigksza potrzebe snucia opowiesci,
utatwiajacych rozumienie tego, co cztowiecze (Marquard 1994, s. 108).

Laboratyzacja przeobraza nie tylko jezyk humanistyki, ale i
postrzeganie samych humanistéw. Odchodzimy od figury samotnika,
pochylonego nad tekstem, ktory positkuje si¢ najprostszym instrumentarium,
ktore stanowi dtugopis i kartka papieru, na rzecz kolektywu, pracy zespotowe;j,
eksperymentowania, operowania na probkach wspomaganych zaawansowang
technologia i oprogramowaniem. Szczegdlnie wsrod milodych badaczy
uwidacznia si¢ fascynacja narzedziownig, oprogramowaniem, wspomaganiem
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si¢ technologiczng aparaturg, ktéra niestety w wielu przypadkach staje sig¢
wygodnym sposobem maskowania deficytow i niedomagan interpretacyjnych.
Technika moze wspiera¢ i w wielu przypadkach wspiera proces badawczy, nie
zastapi jednak w Zaden sposob interpretacji, nadawania sensOw i rozumienia
(Szpunar 2). By nieco ostudzi¢ fascynacj¢ laboratyzacja, warto powtorzy¢ za
Marig Janion, iz ,,Szkota mys$lenia humanistycznego jest interpretacja, czyli
rozumienie ludzkich wytwordéw i zachowan” (Janion 1982, s. 109).

Laboratyzacja humanistyki jest procesem in statu nascendi, cho¢ na
zachodzie fascynacja laboratory studies wydaje sie powoli wygasza¢ (Kohler
2008), w rodzimej humanistyce stale obserwujemy urzeczenie tg kategoria.
Clifford Geertz sceptycznie podchodzit do laboratyzacji humanistyki, traktujgc
ja jako przejaw postepujacej scjentyzacji nauki (Geertz 2005). W pogoni za
uscislaniem humanistyki, czgsto zapominamy, ze ,,$cisto$¢ wyklucza znaczenie”
(Thom 1991, s. 8), a przeciez chodzi o to, by uniwersaliom pozwoli¢ si¢
wymknaé¢ (Kmita 2000). Kategoria laboratorium coraz czesciej przypomina
kategori¢ zombie (Beck 2001). W ujeciu Ulricha Becka sg one pojgciami, z
ktorymi mamy coraz wickszy klopot w definiowaniu ich, ale takze
potwierdzaniu ich istnienia. Sg jak zombie — jednocze$nie martwe i zywe, a ich
zycie warunkowane jest spoleczng praxis. Rozdzial humanistyki od nauk
Scistych nie jest tak jednoznaczny i bezsporny, jak nam si¢ wydaje. Co ciekawe,
nie tylko nauki humanistyczne umacniaja swojg pozycje, czerpigc ze stownika
nauk $cistych, ale analogiczny proces obserwowany jest takze w drugg strong.
Potwierdzeniem humanizujacych narracji w naukach przyrodniczych sg stowa
laureata Nagrody Nobla z fizyki, ktéry wyjasniajac celowos¢ wyktadania fizyki
na studiach pierwszego stopnia odwotat si¢ do ,.kultury fizyki” (Readings 2017,
s. 21). Niezaleznie od naszego stosunku do relacji pomiedzy obiema naukami,
ktore paradoksalnie okazuja si¢ mie¢ ze soba wiecej wspdlnego, niz nam si¢
wydaje, trzeba pamigtaé, ze ,,cztowiek jest czlowiekiem, dlatego ze uzywa
literatury jako narzedzia do rozumienia $wiata i rozumienia samego siebie”
(Markowski 2007, s. 27). Stad, znaczenie humanistyki pomimo zachty$niecia
si¢ technologicznym universum wydaje si¢ wazniejsze niz kiedykolwiek. Oby
humanistyka zapatrzona w laboratyzacj¢ nie statla si¢ humanistyka bez
humanizmu. Moze zatem, istotniejszy od zwrotu laboratoryjnego jest zwrot
humanistyczny w humanistyce, po to, by miejsca czlowieka nie zajety dane,
struktury i procesy.
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